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Regeste

INTERDICTION DE PENETRER DANS UNE ZONE;POLICE ET ORDRE
PUBLIC;INTERDICTION DE L'ARBITRAIRE;EXCES ET ABUS DU POUVOIR
D'APPRECIATION | Recours contre une décision d interdiction de pénétrer dans un
périmétre donné comprenant des entrées d’ immeubles. Dans la mesure ou le recourant n’a
jamais été appréhendé dans e secteur en question et que les faits qui lui sont reprochés

N’ ont aucun rapport avec des dommages ala propriété al’ origine de ladécision litigieuse le
recours est admis. | Cst.9; LPA.60.al 1.letb; LPA.61.al1.leta; LPol.45; LPol.53.al1; LPol.54,
ROPoal.15; ROPol.16

Erwagungen

E.3

Conformément al'art. 61 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation (al. 1 let. a), et pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (al. 1 let. b) ; les juridictions administratives n'ont pas
compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par
laloi (a. 2).

E.4

a. A teneur de l'art. 45 LPol, la police exerce ses taches dans | e respect des droits
fondamentaux et des principes de légalité, de proportionnalité et d'intérét public (al. 1). En
cas de troubles ou pour écarter des dangers menacant directement la sécurité et I'ordre
publics, elle prend les mesures d'urgence indispensables (al. 2). Ainsi, selon l'art. 53 al. 1
LPol, lapolice peut éoigner une personne d'un lieu ou d'un périmetre déterminé et lui en
interdire I'acces, si, notamment, elle-méme ou un rassemblement de personnes auquel elle
participe menace |'ordre ou la sécurité publics (let. @) ou elle participe a des transactions
portant sur des biens dont le commerce est prohibé, notamment des stupéfiants (let. d). Le
type et la durée de la mesure d'éloignement dépendent de la gravité et de I'intensité du
trouble qui lajustifie (art. 15 du réglement sur |'organisation de la police du 16 mars 2016 -
ROPoal - F 1 05.01). Les policiers sont habilités a prononcer une mesure d'éloignement pour
une durée maximale de vingt-quatre heures. En pareil cas, le commissaire de police de
permanence est immeédiatement informeé (art. 16 al. 1 ROPol). Les commissaires de police
sont habilités a prononcer une mesure d'éloignement pour une durée excédant vingt-quatre
heures. En pareil cas, la personne qui fait I'objet de la mesure d'éloignement peut étre
conduite dans des locaux de police pour que la décision écrite afférente lui soit notifiée (art.
16 al. 2 ROPal). b. Lestravaux préparatoires |égidatifs portant sur le projet de loi 11'228
(ci-apres : PL 11'228) ayant modifié I'ancienne loi sur la police du 26 octobre 1957 (aL Pol)
renvoient aux art. 22A et 22B de cette derniére, dans la mesure ou e contenu en est repris
aux art. 53 et 54 LPol (MGC 2012-2013 X A 11940). Les travaux préparatoires |égidatifs



concernant les art. 22A et 22B al_Pol, en particulier le PL 10121 ayant pour objectif de «
renforcer les libertés et restaurer la sécurité publique », soulignent que « I'Etat doit assurer a
chacun le droit de se sentir en sécurité sur son territoire. Pour cefaire, il y alieu d'éloigner
ceux des importuns qui en empéchent I'exercice en pronongant a leur encontre des mesures
d'éloignement. Parallélement, lorsqu'il y a matiére a amende, par exemple parce que le
comportement qui donne lieu ala mesure d'éloignement mérite également une telle mesure,
il faut faire en sorte que I'effet de celle-ci puisse se faire ressentir concrétement sur la
personne al'encontre de laquelle elle est prononcée » (MGC 2006-2007/X11 A 11493 ;
MGC 2006-2007/X11 A 11494). Inspirés par d'autres |égislations cantonales en la matiére,
les auteurs du PL 10'121 ont limité la durée maximum de la mesure d'é oignement atrois
mois, le Tribunal fédéral ayant considéré qu'une telle durée était compatible avec le droit
constitutionnel, notamment I'intérét public et 1a proportionnalité (MGC 2006 2007/X11 A
11496 ; ATF 1321 49). Appelé a examiner la congtitutionnalité des art. 22A let. b et 22B al.
1 alPol, le Tribunal fédéral a notamment retenu que ceux-ci, Sous réserve des termes « ou
empéche sans motif I'usage norma du domaine public », étaient conformes aux dispositions
du droit supérieur invoquées. Dans ce contexte, il aen particulier rappelé gu'en tant que «
droit constitutionnel garanti par I'art. 10 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. RS 101), laliberté personnelle ne tend pas seulement a assurer
le droit d'aller et venir, voire a protéger I'intégrité corporelle et psychique, mais elle garantit,
de maniére générale, toutes les libertés @ émentaires dont |'exercice est indispensable &
I'épanoui ssement de la personne humaine et que devrait posséder tout étre humain, afin que
ladignité humaine ne soit pas atteinte par le biais de mesures étatiques. En particulier, la
liberté des citoyens de circuler aleur gré dans e pays sans autorisation préalable et sans
entraves autres que celles nécessitées impérativement par |'ordre public et la sécurité de tous
est sans doute I'élément qui caractérise le mieux |I'Etat de droit par rapport al'Etat policier.
Laliberté personnelle se congoit comme une garantie générale et subsidiaire alaquellele
citoyen peut se référer pour la protection de sa personnalité ou de sa dignité, en I'absence
d'un droit fondamental plus spécifique. A I'instar des autres droits individuels, €lle ne
saurait étre complétement supprimée ou vidée de son contenu par les restrictions légales qui
peuvent lui étre apportées dans I'intérét public » (arrét du Tribunal fédéral 1C_226/2009 du
16 décembre 2009 consid. 3.2). c. Une décision est arbitraire au sens de I'art. 9 Cst.,
lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsqu'elle
heurte de maniéere choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Tel est le caslorsquela
solution retenue est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire
avec lasituation defait, si elle a été adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit
certain. En outre, pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas
gue sa motivation soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans
son résultat (ATF 1381 232 consid. 6.2 ; 1381 49 consid. 7.1 ; 137 | 1 consid. 2.4). d.
L'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation constituent des violations du droit, qui peuvent
étre revues par les autorités de recours (art. 61 a. 1 let. aLPA). Celasignifie qu'une autorité
judiciaire de recours qui contrdle la conformité au droit d'une décision vérifiera s
I'administration a, dans |'exercice du pouvoir d'appréciation que lui confere laloi, respecté
le principe de la proportionnalité - et les autres principes constitutionnels tels que
I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité, labonne foi -, mais sabstiendra d'examiner si les choix
faits al'intérieur de la marge de manoeuvre laissée par ces principes sont « opportuns » ou
non (Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2eme éd., 2018, p. 183 n. 524 ;
Benoit BOVAY, Procédure administrative, 2015, p. 569). L 'autorité commet un abus de son



pouvoir d'appréciation tout en respectant les conditions et les limites |égales, si €lle ne se
fonde pas sur des motifs sérieux et objectifs, se laisse guider par des éléments non
pertinents ou étrangers au but des régles ou viole des principes généraux précités (Benoit
BOVAY, op. cit., p. 566).

E.5

a. En I'espéce, I'intimé soutient que sa décision est justifiée dans la mesure ou le recourant a
été contrdlé a de nombreuses reprises puis appréhendé le 19 février 2020 dans les allées ou
il n'y habite pas et dans lesgquelles |a police a recensé « de nombreux dégéts » depuis de
nombreuses semaines ; il se fonde également sur le dossier de police dont il ressort que le
recourant avait « pour habitude de commettre des infractions pénales et non des moindres ».
b. Les éléments ressortant du dossier ne permettent toutefois pas de corroborer les
affirmations de I'intimé. Certes, entre le mois d'aolt 2018 et le mois de février 2020,
I'intéressé a été interpellé a deux reprises, étant précisé que satroisiéme interpellation aeu
lieu postérieurement ala décision litigieuse et ne sera donc pas prise en considération.
Toutefois, il apparait que le recourant n'ajamais été appréhendé dans | e secteur faisant objet
deladécision dinterdiction. Lesfaits qui lui étaient reprochés, dont on ne sait pas Sils ont
fait I'objet d'une condamnation pénale, n‘'ont aucun rapport avec des dommages ala
propriété qui sont, semblent-ils, al'origine de la décision litigieuse, méme si cette derniere
n'est pas précise a ce sujet. Enfin, il n'apparait pas que, le 19 février 2020, le recourant ait eu
un comportement particulier laissant penser gu'il alait commettre une infraction, ladécision
faisant uniguement état de sa présence sur leslieux. Ainsi e cas présent est différent de
celui jugé par la chambre administrative ( ATA/1278/2019 du 27 ao(t 2019), dans lequel le
recourant avait éé interpellé cing fois dans des lieux connus pour étre liés au trafic de
stupéfiants et dans le cadre d'opérations de police visant a lutter contre le trafic de
stupéfiants, a chaque fois, en possession de plusieurs téléphones portables et de sommes
d'argent dont il ne pouvait établir la provenance, faute de bénéficier d'une source de
revenus. Compte tenu des éléments précités, le commissaire de police n'était pas fondé a
notifier al'intéressé une mesure d'interdiction de pénétrer fondée sur un trouble al'ordre
public et le fait d'« importuner sérieusement destiers », dont il n'est au demeurant pas
précisé de qui il pourrait d'agir. Au vu des éléments qui précedent, e recours sera admis et
I'interdiction de pénétrer dans une zone déterminée prononcée par le commissaire de police
le 19 février 2020 annulée.

E.6
Aucun émolument ne sera percu et une indemnité de procédure de CHF 800.- sera alouée

au recourant, qui obtient gain de cause, ala charge de I'Etat de Genéve (art. 87 . 1 et al. 2
LPA) * % * % %
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