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Regeste

INTERET ACTUEL;AVOCAT;ETUDES
UNIVERSITAIRES;REVISION(LEGISLATION);INTERPRETATION
LITTERALE,EGALITE DE
TRAITEMENT;LEGALITE;PROPORTIONNALITE;PRINCIPE DE LA BONNE FOI |
Nouvel art. 25 LPav entré en vigueur en mai 2024 ; inspiré del' | LPA.60; LPAv.25.al 1.|etf;
LPAv.25.al2; LLCA.3; Cst.9; Cst.8

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente (art. 132 delaloi
sur |'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.11
Se pose la question de I'intérét actuel au recours.

E.12

Aux termesdel'art. 60 a. 1 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui
sont touchées directement par une décision et ont un intérét digne de protection ace qu'elle
soit annulée ou modifiée. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét pratique a
I'admission du recours, soit que cette admission soit propre alui procurer un avantage, de
nature économique, matérielle ou idéale (ATF 138 11 162 consid. 2.1.2).

E.13

Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I'annulation de la décision
attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1 ; 1371 23 consid. 1.3). L'existence d'un intérét actuel
Sapprécie non seulement au moment du dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé de la
décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2 ; 136 11 101 consid. 1.1). Si I'intérét actuel
n'existe plus au moment du dép6t du recours, celui-ci est déclaré irrecevable. Lorsque cet
intérét disparait durant la procédure, la cause est radiée du réle comme devenue sans objet
(ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les arréts cités). || est exceptionnellement renoncé a
I'exigence d'un intérét actuel lorsgue cette condition de recours fait obstacle au contrdle de
|égalité d'un acte qui pourrait se reproduire en tout temps, dans des circonstances
semblables, et qui, en raison de sa breve durée ou de ses effets limités dans |e temps,
échapperait ains toujours ala censure de I'autorité de recours (ATF 140 1V 74 consid. 1.3 ;
1391 206 consid. 1.1), lorsgu'une décision n'est pas susceptible de se renouveler mais que
les intéréts des recourants sont particulierement touchés avec des effets qui vont perdurer
(ATF 213611 101; 1351 79) ou encore lorsqu'en raison de I'importance de principe de la



guestion soulevée, il y aun intérét public suffisant a ce que celle-ci soit résolue (ATF 135 |
79 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 4P.261/2003 du 22 janvier 2004 consid. 1.1).

E.14

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant ne dispose plus d'un intérét actuel ace qu'il
soit statué sur sa demande d'admission concernant le semestre de printemps 2025, celui-ci
étant d'ores et d§ja achevé. L'ECAV conclut al'irrecevabilité du recours au motif que la
situation ne serait pas appel ée a se reproduire lors du prochain semestre de formation. Ayant
déaaccumulé 133.5 crédits ECTS dans |e cadre de son bachelor en droit de I'Université de
Berne, il devrait étre en mesure de réunir les 46.5 crédits restants avant |e début du semestre
de printemps 2026. L e recourant objecte qu'il ne sera pas en mesure d'achever son bachelor
en droit avant le semestre de printemps 2026 pour des raisons personnelles, notamment
financieres et professionnelles, si bien que la contestation se reproduira de fagon analogue
I'année prochaine. Si son allégation n'est pas démontrée, |a problématique de I’ intérét actuel
au recours pourratoutefois souffrir de rester indécise, vu le sort réservé au litige.

E.2
Bien gqu'il n'y conclut par formellement, |e recourant propose son audition.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit pour
les parties de faire valoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de fournir
des preuves pertinentes quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d’ avoir acces au
dossier, de participer al’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_467/2020 du 14 juin 2021 consid. 4.1). Le droit de faire administrer des preuves

n’ empéche pas le juge de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de
proceder & une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier sil acquiert la certitude
gue celles-ci ne I’améneront pas a modifier son opinion ou si le fait a établir résulte dé§ja des
constatations ressortant du dossier (ATF 145 | 167 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral

1C _467/2020 précité consid. 4.1). Le droit d'étre entendu n'implique pas le droit d'étre
entendu oralement ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 130
[1 425 consid. 2.1).

E.22

En |’ espéce, le recourant aeu I’ occasion de s exprimer et de produire toute piéce utile
devant I’ autorité intimée et la chambre de céans. | n’ explique pas quel s éléments pertinents
alasolution du litige qu’il n"aurait pu aléguer et documenter par écrit son audition serait
susceptible d’ apporter. Le dossier est complet et en état d' étre jugé. |l ne sera pas donné
suite ala demande d'acte d'instruction.

E.3

Dans un premier grief, le recourant fait valoir que la décision querellée ainsi que la
disposition sur laquelle elle se fonde sont constitutives d'une inégalité de traitement. |1 avait
obtenu plus de crédits ECTS en droit suisse (228.5) que les étudiants ayant fait un BARI et
lapasserelle, si bien qu'il disposait de bien meilleures connaissances en droit suisse que
ceux-ci. Lamodification proposée par I'art. 25 al. 2 LPAV ne visait pas a assurer que les
candidats disposent d'une formation suffisante en droit suisse mais plutét a accorder un «



privilége local aux titulaires du BARI dispensé par I'Université de Genéve ».

E.31

Laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats du 23 juin 2000 (LLCA m RS 935.61)
fixe les principes applicables al’ exercice de la profession d’ avocat en Suisse (art. 1 LLCA).
Elle réserve le droit des cantons de fixer, dans le cadre de la LLCA, les exigences pour

I’ obtention du brevet d’ avocat (art. 3al. 1 LLCA). Selon I'art. 7 a. 1 LLCA, pour étre
inscrit au registre, I’ avocat doit étre titulaire d’ un brevet d’ avocat. Les cantons ne peuvent
délivrer un tel brevet que si letitulaire a effectué : des études de droit sanctionnées soit par
une licence ou un master délivrés par une université suisse, soit par un dipléme équivalent
déivré par une université de I’ un des Etats qui ont conclu avec |a Suisse un accord de
reconnaissance mutuelle des diplémes (let. a) ; un stage d’ une durée d’ un an au moins
effectué en Suisse et sanctionné par un examen portant sur les connaissances juridiques
théoriques et pratiques (let. b).

E.3.2

A Genéve, pour obtenir |e brevet d'avocat, il faut notamment avoir effectué une formation
approfondie ala profession d'avocat validée par un examen (art. 24 let. b LPAvV). Pour étre
admis alaformation approfondie, il faut notamment étre titulaire d'une licence en droit
suisse ou d'un bachelor en droit suisse délivré par une université suisse (art. 25 al. 1 let. f
LPAV). Les étudiants qui ont obtenu 180 crédits ECTS, dont 120 crédits ECTS en droit
suisse, avec un BARI mention droit délivré par I'UNIGE, complété par laréussite d'un
programme de mise a niveau en droit (passerelle) al'UNIGE, sont dispensés de remplir la
condition fixéeal'a. 1 let. f (art. 25 a. 2 LPAV).

E.33

Avant lamodification légidlative entrée en vigueur le 11 mai 2024, I'art. 25 let. f aLPAv
prévoyait que pour étre admis a laformation approfondie, il fallait notamment étre titulaire
d'une licence en droit suisse, d'un bachelor en droit suisse délivré par une université suisse
ou avoir obtenu 180 crédits ECTS en droit, dont 120 crédits ECTS en droit suisse, ces
derniers ayant été délivrés par une université suisse et acquis dans le cadre de laformation
de base.

E.34

Il ressort des travaux préparatoires relatifs au projet de loi (ci-aprés: PL) 13153 modifiant
laLPAV et des explications de |'autorité que |'exigence de lalicence ou du bachelor en droit
suisse sejustifie par I'objectif d'assurer que « le candidat al'ECAV posséde une formation
solide et suffisante en droit suisse » et que « les crédits obtenus répondent aux criteres de
sélection pour justifier une base commune juridique suisse » (PL 13153, p. 7). La possibilité
aternative de valider 180 crédits ECTS en droit, dont 120 crédits ECTS en droit suisse, a
donc été supprimée. Le souhait de 'ECAV était de « préciser et renforcer » la condition de
I'art. 25 let. f aLPAvV. L'on évitait ainsi de mettre sur le marché des avocats « sous-formes »
ayant fait du droit étranger ou ayant acquis moins de crédits en droit que les éudiants
suivant le cursus « classique » (PL 13153, p. 3). L'exigence du bachelor en droit suisse est
conforme au droit supérieur (ATF 146 11 309 ). En effet, seul e bachelor , qui contrairement
au master , ne peut étre modulé trop facilement, est considéré comme garantissant une
formation de base suffisante en droit suisse (PL 13153, p. 11). Cet amendement sinscrit
également dans un contexte de trop grande fréquentation de I'ECAV, qui accueille jusqu'a
320 étudiants au lieu des 150 prévusinitialement. Un tiers des étudiants al'ECAV suit cette



formation sans rester a Genéve pour effectuer leur stage d'avocat, ce qui va al'encontre des
objectifsal'origine de la création de I'institution. Cette attractivité engendre trois
problemes, a savoir « un probléme de co(t manifeste car le contribuable genevois n'apas a
assurer laformation des étudiants de toute la Suisse », un probleme d'« efficience des cours
avec des ateliers pratiques qui doivent accueillir plus de 300 étudiants », et un probleme de
« sécurité des justiciables, avec des avocats sur le marché qui ne possedent pas une
formation adéquate » (PL 13153, p. 9). Ainsi, le succés de I'ECAV nelui permet pas d'étre
I'écol e professionnalisante qu'elle sétait donné pour objectif d'étre (PL 13153, p. 5). La
seule exception ala condition d'étre titulaire d'un bachelor en droit suisse concerne les
étudiants ayant obtenu alafois 120 crédits ECTS en droit suisse lors d'un BARI mention
droit et 62 crédits ECTS en droit suisse par la passerelle. Elle est inscrite dans une
disposition transitoire. Les 182 crédits ECTS en droit suisse ainsi cumulés et la coordination
assurée entre laformation initiale et |a passerelle garantissent des connaissances
équivalentes a celles obtenues durant un bachelor en droit suisse. |l sagit d'un « cas
particulier qui fait I'objet d'une certaine cohérence de formation » (PL 13153, p. 8).

E.35

Cette dérogation deviendra du reste probablement sans objet « dans un avenir proche », dés
lors que les étudiants du BARI sont incités afaire un bachelor en droit suisse accéléré en
deux ans plut6t que la passerelle. La passerelle subsistant toutefois pour donner a ces
étudiants la possibilité de choisir une formation moins compléte mais plus rapide, une
disposition transitoire est nécessaire pour régler leur cas (PL 13153, p. 4). Lorsque sest
posée la question des implications du nouvel art. 25 a. 2 LPAv, il a éé précisé que sa
teneur empécherait un candidat ayant par exemple suivi une formation duale en économie et
droit a Saint-Gall d'accéder al'ECAV (PL 13153, p. 10). Ce dernier pouvait toutefois faire
en sorte d'obtenir un bachelor en droit suisse en optant pour les cours qui lui permettaient
d'avoir les crédits suffisants en droit (PL 13153, p. 17). Malgré ce constat, le |égidlateur a
maintenu la nouvelle disposition, estimant important, au nom de la protection des
justiciables, que les éudiants ayant accés al'ECAV soient titulaires d'un bachelor en droit
ou, adéfaut, d'un dipldme considéré comme équivalent aux conditions de l'art. 25 al. 2
LPAvV (PL 13153, p. 22).

E.3.6

Laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, e juge recherchera
lavéritable portée de la norme au regard notamment de la volonté du |égislateur, telle
gu'elle ressort des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de laregle, de son
esprit, ainsi que des valeurs sur lesgquelles elle repose, en particulier de l'intérét protége
(interprétation tél€ologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales
(interprétation systématique ; ATF 140 11 202 consid. 5.1).

E.3.7

Le principe d'égalité de traitement, consacré al'art. 8 a. 1 Cst., Sadresse tant au | égislateur
(égalité danslaloi) qu'aux autorités administratives et judiciaires (égalité dans I'application
delaloi ou égalité devant laloi), qui sont tenus de traiter de la méme maniére des situations
semblables et de maniére différente celles qui ne le sont pas (ATF 139V 331 consid. 4.3 ;
137V 334 consid. 6.2.1). Une décision ou un arrété viole le principe d'égalité consacré a
I'art. 8 al. 1 Cst. lorsgu'il établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun



motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou qu'il omet de faire des
distinctions qui simposent au vu des circonstances. Il faut que le traitement différent ou
semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante. L'inégalité apparait ainsi
comme une forme particuliére d'arbitraire, consistant atraiter de maniére inégale ce qui
devrait |'étre de maniéere semblable ou inversement (ATF 146 11 56 consid. 9.1 ; 1441 113
consid. 5.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_555/2023 du 5 avril 2024 consid. 6.1). En
matiére d'égalité de traitement, |'exigence de lalégalité impose que certaines assimilations
et différenciations figurent d'ores et déja dans une loi de rang et de densité suffisants
(Jacques DUBEY in Vincent MARTENET/Jacques DUBEY [éd.], Commentaire romand
de la Consgtitution fédérale, 2021, n. 4 et 54 s. ad art. 36 Cst.).

E.3.8

De jurisprudence constante, la chambre administrative est habilitée arevoir, atitre
prégudiciel et al’occasion de I’ examen d’ un cas concret, la conformité des normes de droit
cantonal au droit fédéral. Cette compétence découle du principe de la primauté du droit
fédéral, ancré al’art. 49 Cst. (ATF 1381 410 consid. 3.1). Le contrdle pré§udiciel permet de
déceler et de sanctionner laviolation par une loi ou une ordonnance cantonal e des droits
garantis aux citoyens par le droit supérieur. Dans le cadre d'un contréle concret, seule la
décision d'application de la norme viciée peut étre annulée ( ATA/132/2025 du 4 février
2025 consid. 3.1).

E.39

En I'occurrence, le texte de I'art. 25 LPAV, entré en vigueur en mai 2024, est clair et ne
souffre daucune interprétation. L'art. 25 al. 1 let. f LPAv exige du candidat d'étre titulaire
d'une licence ou d'un baccalauréat en droit suisse délivré par une université suisse. L'art. 25
a. 2 LPav prévoit que les étudiants qui ont obtenu 180 crédits ECTS, dont 120 crédits
ECTS en droit suisse, avec un BARI mention droit délivré par I'UNIGE, complété par la
réussite d'un programme de mise aniveau en droit (passerelle) al'UNIGE, sont dispensés de
remplir lacondition fixée al'al. 1 let. f. L'hypothese envisagée par I'art. 25 a. 2 LPAvV est
équivalente a un baccalauréat universitaire en droit, I'étudiant ayant alors obtenu 120 crédits
ECTS en droit suisse lors de saformation initiale (BARI) et 62 crédits par |a passerelle,
celle-ci étant coordonnée avec laformation initiale afin de garantir des connai ssances
équivalentes a celle obtenues durant un baccalauréat universitaire en droit. La chambre de
céans adégjaeu |'occasion de juger que le législateur avoulu que seul ce cumul permette de
compenser |'absence de bachelor au moment de I'admission al'ECAV. En tant que I'art. 25
a. 2 LPAvV prévoit une exception fondée notamment sur une équivalence de crédits, la
prétendue distinction opérée n'est pas congtitutive d'une inégalité de traitement (
ATA/425/2025 du 15 avril 2025 consid. 3.4). Lamodification |égislative entrée en vigueur
le 11 mai 2024 est justifiée par la volonté de Sassurer que les personnes pouvant sinscrire a
I'ECAYV aient bien suivi une formation en droit suisse suffisante ( ATA/425/2025 précité
consid. 4.3). Or, il n'est pas contesté que e recourant ne bénéficie d'aucun de ces dipldmes
en tant qu'il asuivi une formation de baccalauréat universitaire en droit, pour lequel il a
obtenu 129 crédits ECTS. Les crédits obtenus pas le master ne sont quant a eux pas
pertinents des lors qu'il sagit, contrairement au bachelor , d'une formation pas assez
généraliste qui peut étre modulée trop facilement. Deslors, laloi a été correctement
appliquée a sa situation, puisqu'il ne satisfait pas a toutes les conditions lui permettant de
sinscrireal'ECAV. Conformément al'art. 3 LLCA précité, chaque canton reste libre de
fixer les exigences de formation ou d'admission au brevet. L'obtention d'autres diplémes, et



afortiori de dipldmes dans d'autres domaines d'études que le droit, et |es comparaisons avec
d'autres cantons, sont sans pertinence, ce d'autant plus que I'ECAV est une spécificité
genevoise. Le recourant substitue sa propre appréciation des équivalences. Les dispositions
genevoises respectent le droit fédéral et a décision querellée est fondée sur une base [égale
et est conforme au principe de proportionnalité. Partant, le grief tiré de I'inégalité de
traitement sera écarté.

E.4
L e recourant allégue également une violation du principe de la bonne foi.

E. 41

Le principe de labonne foi entre administration et administré, expriméaux art. 9 et 5al. 3
Cst. exige que |'une et 'autre se comportent réciproquement de maniére loyale. En
particulier, I'administration doit sabstenir de toute attitude propre a tromper I'administré et
elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d'une incorrection ou insuffisance de
sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; 1291 161 consid. 4 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2 e éd., 2018, n. 568). Le principe de la bonne foi protége le citoyen
dans la confiance |égitime gqu'il met dans les assurances regues des autorités lorsgu'il aréglé
sa conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration (ATF 141V 530 consid. 6.2 ; 137 | 69 consid. 2.5.1). Selon la
jurisprudence, les assurances ou les renseignements erronés donnés par les autorités
conférent des droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumulatives suivantes sont
remplies. Tout d'abord, on doit étre en présence d'une promesse concrete effectuée al'égard
d'une personne déterminée. 1l faut également que I'autorité ait agi dans le cadre et dans les
limites de sa compétence, que la personne concernée n'ait pas été en mesure de se rendre
compte immeédiatement de I'inexactitude du renseignement fourni, qu'elle se soit fondée sur
ce renseignement pour prendre des dispositions qu'elle ne peut ensuite modifier sans subir
de pr§udice et, enfin, que laloi n'ait pas subi de changement depuis le moment ou la
promesse a été faite (ATF 137 11 182 consid. 3.6.2). Les particuliers doivent en effet
toujours sattendre a un changement de réglementation (ATF 101 I1b 297 consid. 2b ;
ATA/425/2025 précité consid. 5 ; ATA/882/2024 du 23 juillet 2024 consid. 4.4.2).

E.4.2

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant n'a regu aucune assurance de |'autorité
intimée quant & son éventuelle inscription aI'ECAV. La situation du recourant est la
conséquence de larévision |égislative, adoptée en mars et entrée en vigueur en mai 2024.
Lefait qu'il ait suivi un des cours du bachelor et master en droit suisse, commeil lefait
valoir, en sefiant alateneur del'ancien art. 25 L Pav n'est pas un éément pertinent lui
permettant d'étre au bénéfice d'un droit acquis, ni de bénéficier de I'ancienne teneur de la
loi. La décision querellée respecte donc également le principe de labonne foi et I'ECAV,
tenue par le principe de lalégalité, ne saurait y déroger. Enfin, comme I'arelevé |'autorité
intimée, le refus d'inscription cette année ne I'empéchera pas de se réinscrire dans le futur
Sil entend effectuer son brevet d'avocat dans |e canton de Genéve. Mal fondé, le recours
serarejeté.

E.5

Malgré I'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA). Vu son issue,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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