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Regeste

AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DROIT PUBLIC DES
CONSTRUCTIONS;CONSTRUCTION ET INSTALLATION;TRAVAUX DE
CONSTRUCTION;PERMIS DE CONSTRUIRE;INSTALLATION DE
TELECOMMUNICATION;ANTENNE;DROIT A
L'ANTENNE;RADIOCOMMUNICATION; TELEPHONE MOBILE;PROTECTION DES
MONUMENTS,ESTHETIQUE;PESEE DES INTERETS;PRISE DE POSITION DE
L'AUTORITE;CONSTATATION DES FAITS,INTERDICTION DE L'ARBITRAIRE |
Confirmation du jugement du TAPI portant sur un refus d'autorisation d'installer une
antenne sur le toit d'un batiment appartenant a un ensemble protégé du X1Xe siécle ou du
début du XXe siecle. Préavis défavorable de la CMNS. Pesée des intéréts entre la
préservation de I'ensemble protégé et celui des habitants du quartier a disposer d'un réseau
de téléphonie mobile de bonne qualité. En raison de |'atteinte esthétique importante portée
au bétiment concerné et al'ensemble protégé ainsi que de I'existence d'au moins une
solution alternative concréte moins dommageable et en |'absence de nécessité d'augmenter
la couverture du réseau dans le site concerné, I'intérét public ala protection du patrimoine
I'emporte sur ceux découlant de lalégislation sur les télécommunications. Recours rejeté. |
Cst.29.a12; LPA.61; LPA.19; LPA.20; LPA.22; LAT.22.al1; LCl.1.d1; RCI.1.letd;
LPN.3.a1l; Cst.92.d2; LTC.1.a1; LTC.1.a2; LAT.14.d1; LAT.14.a2; LAT.17.al.letc;
LaLAT.12.a5; LCI.89; LCI.91; LCI.93.d1; LCI.93.a4; LCI.3.a3; LPMNS.46.a2; LCI.15;
LAT.2.d3

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJm E205; art. 62 al. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E5 10; art. 149
LCl).

E.2

Larecourante sollicite lamise en cauvre d'une expertise judiciaire ou l'interpellation du
SABRA afin qu'il se détermine sur lavaleur probante des cartes qu'elle a produites par
rapport ala problématique de la couverture 5G dans le secteur.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit pour
la personne intéressée de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles



ou, atout le moins, de s exprimer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre. Il n'empéche toutefois pas |'autorité de mettre un terme al'instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant a
une appreciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que
ces derniéres ne pourraient pas |I'amener & modifier son opinion (ATF 145 | 167 consid. 4.1
; arrét du Tribunal fédéral 1C_359/2022 du 20 avril 2023 consid. 3.1 et les références
citées).

E.22

En I'espece, les parties ont pu faire valoir leurs arguments par écrit et se déterminer de

mani ére circonstanciée, lors des échanges d’ écritures, sur les prises de position de leur
partie adverse. Elles ont également pu produire toute piece utile. Lachambre de céans est en
possession d’ un dossier complet et la cause est en état d’ étre jugée. Par appréciation
anticipée des preuves, il ne seraainsi pas donné suite ala demande d’ actes d’ instruction de
la recourante.

E.3

Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement attaqué, par lequel le TAPI a confirmé
le refus de 'autorité intimée de délivrer alarecourante |'autorisation sollicitée.

E.4

Selon I'art. 61 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit y compris |’ exces et
I’ abus du pouvoir d appréciation (al. 1 let. a) et pour constatation inexacte ou incompl éte
desfaits pertinents (al. 1 let. b). Lesjuridictions administratives n’ont pas compétence pour
apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (al. 2).

E.41

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe de labonnefoi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3). Il y aexcés du pouvoir

d’ appréciation lorsgque |’ autorité dépasse le cadre de ses pouvoirs. En outre, celle-ci doit
exercer son libre pouvoir d’ appréciation conformément au droit, ce qui signifie qu’ elle doit
respecter le but dans lequel un tel pouvoir lui a été conféré, procéder a un examen compl et
de toutes | es circonstances pertinentes, user de critéres transparents et objectifs, ne pas
commettre d’'inégalité de traitement et appliquer le principe de la proportionnalité. Si elle ne
respecte pas ces principes, elle abuse de son pouvoir ( ATA/827/2018 du 28 ao(t 2018
consid. 2b ; ATA/845/2015 du 20 ao(t 2015 consid. 2b ; Pierre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, vol. I, 3 e éd., 2012, p. 743 ss et
les références citées).

E.42

En matiere administrative, les faits doivent en principe étre établis d’ office (art. 19 LPA) €,
dans lamesure ou I’ on peut raisonnablement exiger de I’ autorité qu’ elle procede a cette
recherche, les regles sur la répartition du fardeau de la preuve ne s appliquent pas. Il n’en
demeure pas moins que, lorsque les preuves font défaut, ou si I’ on ne peut rai sonnablement
exiger de I’autorité qu’ elle lesrecueille, laregle del’ art. 8 du code civil suisse du 10
décembre 1907 (CC - RS 210) est applicable par analogie : pour lesfaits congtitutifs d un



droit, le fardeau de la preuve incombe a celui qui entend se prévaloir de ce droit (ATF 112
Ib 65 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_170/2011 du 18 ao(t 2011 consid. 3.2;
ATA/1230/2022 du 6 décembre 2022 consid. 4e ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2 e éd., 2018, p. 528 n. 1563 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 3 e éd., 2011, p. 296 ssn. 2.2.6.4). La procédure administrative est
régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle le juge établit les faits d’ office (art. 19
LPA), sans étre limité par les allégués et les offres de preuves des parties. Dans la mesure
ou I'on peut raisonnablement exiger de I’ autorité qu’ elle les recueille, elle réunit ainsi les
renseignements et procede aux enquétes nécessaires pour fonder sa décision. Elle apprécie
les moyens de preuve des parties et recourt S'il y alieu a d'autres moyens de preuve (art. 20
LPA). Mais ce principe n’est pas absolu, sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer ala constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier

I’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre rai sonnablement exigé
d elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi
elles risquent de devoir supporter les conséquences de |’ absence de preuves (ATF 128 |1
139 consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 1C_454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1 ;
2C_524/2017 du 26 janvier 2018 consid. 4.2 ; ATA/1150/2022 du 15 novembre 2022
consid. 3a).

E.5
I1 convient d'exposer le régime |égal applicable aux antennes de communications mobiles.

E.51

Aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans autorisation de
I'autorité compétente (art. 22 al. 1 delaloi fédérale sur I’aménagement du territoire du 22
juin 1979 - LAT - RS 700 ; art. 1 a. 1 LCI). En droit genevois, sont réputées constructions
ou installations toutes choses immobiliéres ou mobilieres édifiées au-dessus ou au-dessous
du sol ainsi que toutes leurs parties intégrantes et accessoires, soit notamment les antennes
électromagnétiques (art. 1 let. d du reglement d’ application de laloi sur les constructions et
lesinstallations diverses du 27 février 1978 - RCI - L 5 05.01). En tant qu'installations
techniques d'infrastructure, les antennes nécessitent |'octroi d'une autorisation de construire
(Denis ESSEIVA, ORNI et téléphonie mobile : lajurisprudence sest multipliée, in Journées
suisses du droit de la construction 2007, p. 117).

E.5.2

Les autorités, services, ingtituts et établissements fédéraux ainsi que les cantons doivent,
dans |’ accomplissement des taches de la Confédération, prendre soin de ménager |’ aspect
caractéristique du paysage et des localités, les sites évocateurs du passé, les curiosités
naturelles et les monuments historiques et, lorsque I’ intérét général prévaut, d’ en préserver
I"intégrité (art. 3al. 1 delaloi fédérale sur la protection de la nature et du paysage du 1 er
juillet 1966 - LPN - RS 451). L'octroi d'une autorisation de construire pour une installation
de téléphonie mobile, méme al'intérieur de lazone a bétir, constitue une tache fédérale au
sensdel'art. 2 LPN, raison pour laguelle les autorités compétentes sont tenues de ménager
les objets protégés mentionnés al'art. 3al. 1 LPN (ATF 131 11 545 consid. 2.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_703/2020 du 13 octobre 2022 consid. 7.2 et |’ arrét cité). La nécessité
d'assurer une couverture adéquate du réseau de téléphonie mobile sur tout le territoire
suisse, qu'il soit béati ou non (ATF 138 111 570 consid. 4.2), constitue un intérét public qui
découledel'art. 92 al. 2 Cst. et del'art. 1 al. 1 et 2 delaloi sur les télécommunications du



30 avril 1997 (LTC - RS 784.10 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_18/2008 du 15 avril 2008
consid. 3.3). L'intérét a disposer d'une bonne couverture de tél éphonie mobile en termes de
qualité et de quantité est donc susceptible de I'emporter sur |'atteinte minime portée a
|'aspect protégé d'un site ainsi qu'aux monuments historiques mentionnés al'art. 3 LPN
(ATF 13311 321 consid. 4.3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_703/2020 du 13 octobre 2022
consid. 7.6 et les arréts cités).

E.53

Les plans d' affectation reglent le mode d' utilisation du sol (art. 14 a. 1 LAT). lIsdélimitent
notamment les zones a protéger (art. 14 al. 2 LAT), qui comprennent les localités typiques,
les lieux historiques, |es monuments naturels ou culturels (art. 17 a. 1 let. c LAT). A
Geneve, les zones protégées constituent des périmeétres délimités al’intérieur d une zone a
bétir ordinaire ou de développement et qui ont pour but la protection de I’ aménagement et
du caractére architectural des quartiers et localités considérés (art. 12 al. 5 delaloi
d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT -

L 1 30). Lesensemblesdu XIX e et du début du XX e siecles sont des zones a protéger au
sensdel'art. 17 LAT. llsfont I'objet de dispositions particuliéresinclusesdanslaLCl, a
savoir sesart. 89 a93 (art. 28 et 29 al. 1 let. d LaLAT).

E.54

Lesart. 89 ssLCI prévoient la préservation de I'unité architecturale et urbanistique des
ensembles du XIX e siecle et du début du XX e siecle qui sont situés en dehors des
périmetres de protection (art. 89 a. 1 LCIl). Sont considérés comme ensemble les groupes
de deux immeubles ou plus en ordre contigu, d'architecture identique ou analogue, ainsi que
les immeubl es séparés dont I'emplacement, |e gabarit et le style ont été concus dans le cadre
d'une composition d'ensemble dans e quartier ou danslarue (art. 89 al. 2 LCl). L'art. 89

L CI pose le principe du but de la protection et confirme qu'il ne sagit pas de protéger un
guartier commetel, ni de protéger un immeuble isolé (MGC 1983/I1 2202 p. 2207). La
qualification d'ensembles protégés proceéde d'une volonté d'unité et d'harmonie dans la
conception de |'espace aménagé, dont les différents éléments forment un tout projeté et
cohérent ( ATA/1366/2015 du 21 décembre 2015 consid. 4a et les arréts cités ; MGC
1983/11 2202 p. 2207). Le légidateur n'a pas estimé possible de décréter le maintien
obligatoire de tous les immeubles a protéger. La protection conférée par les art. 89 ss LCI
n'est ainsi pas absolue. La protection doit ainsi répondre au principe de la proportionnalité
et implique une pesée des intéréts public et privé en présence. En édictant les dispositions
légales des art. 89 ssLCI, lelégislateur avoulu avant tout préserver le caractére
architectural et urbanistique des ensembles du XIX e et du début du XX e siécles et éviter
des rénovations ou des transformations abusives. || n'a nullement prétendu vouloir figer
I'aspect des bétiments dans le temps ( ATA/1366/2015 précité consid. 8 et les références
citées). Sous réserve des dispositions speciales des art. 89 a 93 LCl, les dispositions
généralesdela L Cl sont applicables aux immeubles visés al’art. 89 (art. 91 LCI). Les
demandes d’ autorisation, al’ exception de celles instruites en procédure accélérée,
concernant desimmeubles visés al’ art. 89 sont soumises, pour préavis, alaCMNS (art. 93
a. 1 LCl). Lespréavis sont motivés (art. 93 a. 4 LCI).

E.55

Depuis quelques décennies en Suisse, les mesures de protection du patrimoine ne
sappliquent plus uniquement a des monuments exceptionnels ou a des cauvres d'art mais



visent des objets tres divers du patrimoine architectural du pays, parce qu'ils sont des
témoins caractéristiques d'une épogue ou d'un style (Philip VOGEL, La protection des
monuments historiques, 1982, p. 25). La jurisprudence a pris acte de cette évolution (ATF
1261 219 consid. 2 p. 223 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_300/2011 du 3 février 2012 consid.
5.1.1; ATA/895/2023 du 22 ao(t 2023 consid. 4.5 ; ATA/423/2023 du 25 avril 2023
consid. 5.1). Alors qu'al'origine, les mesures de protection visaient essentiellement les
monuments historiques, a savoir des édifices publics, civils ou religieux, ainsi que des sites
et objets avaleur archéologique, elles se sont peu a peu étendues a des immeubl es et objets
plus modestes, que I'on a qualifié de patrimoine dit « mineur », caractéristique de la
campagne genevoise, pour enfin souvrir sur une prise de conscience de I'importance du
patrimoine hérité du X1X e siécle et la nécessité de sauvegarder un patrimoine plus récent,
voire contemporain. Néanmoins, comme tout objet construit ne mérite pas une protection, il
faut procéder a une appréciation d'ensemble, en fonction des critéres objectifs ou
scientifiques ( ATA/423/2023 précité consid. 5.1 et les arréts cités).

E.5.6

L’ art. 3 a. 3 LCI prévoit notamment que les demandes d’ autorisation sont soumises, atitre
consultatif, au préavis des communes, des départements et des organismes intéressés. Dans
le systeme delaLCl, les avis ou préavis des communes, des départements et organismes
intéressés ne lient pas les autorités et N’ ont qu’ un caractéere consultatif, sauf dispositions
contraires et expressesde laloi ; |I'autorité reste ainsi libre de s en écarter pour des motifs
pertinents et en raison d’un intérét public supérieur. Toutefois, lorsqu’ un préavis est
obligatoire, il convient de ne pasle minimiser ( ATA/486/2023 du 9 mai 2023 consid. 6.1.1
et les références citées). Lorsgue la consultation de la CMNS est imposée par laloi, le
préavis de cette commission a un poids certain dans |’ appréciation qu’ est amenée a
effectuer |” autorité de recours. La CMNS se compose pour une large part de spécialistes,
dont notamment des membres d’ associations d’'importance cantonale, poursuivant par pur
idéal des buts de protection du patrimoine (art. 46 a. 2 de laloi sur la protection des
monuments, de la nature et des sites du 4 juin 1976 - LPMNS - L 4 05). A cetitre, son
préavis est important ( ATA/97/2019 du 29 janvier 2019 consid. 4d et les références citées).

E.5.7

A teneur de I'art. 15 LCI, le département peut interdire ou n’ autoriser que sous réserve de
modification toute construction qui, par ses dimensions, sa situation ou son aspect extérieur
nuirait au caractere ou al’intérét d’ un quartier, d une rue ou d’ un chemin, d un site naturel
ou de points de vue accessibles au public (al. 1). La décision du département se fonde
notamment sur le préavis de lacommission d’ architecture ou, pour les objets qui sont de
son ressort, sur celui dela CMNS. Elle tient compte également, | e cas échéant, de ceux émis
par lacommune ou les services compétents du département (al. 2). Cette disposition
renferme une clause d’ esthétique, qui constitue une notion juridique indéterminée, lai ssant
ainsi un certain pouvoir d’ appréciation al’ administration, celle-ci n’ éant limitée que par

I’ exceés ou I’ abus du pouvoir d appréciation. L’ autorité de recours S impose une retenue
particuliere lorsqu’ elle estime que I’ autorité inférieure est manifesterment mieux en mesure
gu’ elle d attribuer a une notion juridique indéterminée un sens approprié au cas a juger, soit
guand elle fait appel a des connaissance spécialisée ou particulieres. Ainsi, dans

I’ application de cette disposition, une prééminence est reconnue au préavis de la CMNS
lorsgu’il est requis par laloi ( ATA/435/2023 du 25 avril 2023 consid. 59 et les références
Citées).



E.6

Lesinstallations de tél éphonie mobile peuvent étre soumises aux dispositions cantonales ou
communales d'esthétique ou d'intégration (arrét du Tribunal fédéral 1C_371/2020 du 9
février 2021 consid. 3.2 et les références citées; ACST/11/2021 du 15 avril 2021 consid.
84). Dans |'application d'une clause générale d'esthétique, |'autorité ne doit cependant pas se
laisser guider par son sentiment subjectif ; il lui appartient de motiver soigneusement son
appréciation (ATF 141 11 245, consid. 4.1 non publié ; arrét du Tribunal fédéral

1C 49/2015 du 9 décembre 2015 consid. 3.3), en particulier d'indiquer les raisons pour
lesquelles elle considere qu'une construction ou une installation serait de nature aenlaidir le
site (ATF 115 la363 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 1C_465/2010 du 31 mai 2011
consid. 3.2 et les arréts cités). Les normes précitées doivent étre appliquées dans les limites
du droit supérieur, en particulier du droit fédéral de I'environnement d'une part et des
télécommunications d'autre part : elles ne peuvent notamment pas violer les intéréts publics
gue consacre lalégidation sur les télécommunications, laguelle tend a garantir atous les
cercles de la population, dans toutes les parties du pays, un service universel de
télécommunication fiable et a prix accessible (ATF 142 | 26 consid. 4.2 = JdT 2017 | 226
233) et doivent tenir compte de I'intérét a disposer d'un réseau de tél éphonie mobile de
bonne qualité et d'une concurrence efficace entre les fournisseurs de téléphonie mobile. En
particulier, I'application des normes communales ou cantonal es d'esthétique ou de
protection des sites ne peut rendre impossible ou compliquer al'exces laréalisation de
I'obligation de couverture qui incombe a |'opérateur en vertu du droit fédéral (ATF 141 11
245 consid. 7.1 et 7.8 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_371/2020 précité consid. 3.2 et les
références citées). Une intervention de |'autorité communale ou cantonale sur la base d'une
clause d'esthétique ou de dispositions communal es de portée analogue doit se justifier par
un intérét public prépondérant, tel que la protection d'un site ou d'un ensemble de batiments
présentant des qualités esthétiques remarquables (ATF 101 1a 213 consid. 6¢ ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_465/2010 du 31 mai 2011 consid. 3.3). En retenant gu'une interdiction
de construire fondée sur la clause d'esthétique doit se justifier par un intérét public
prépondérant, |a jurisprudence exige une pesée des intéréts soigneuse, la décision devant se
fonder sur des criteres objectifs et systématiques, notamment Sil sagit de protéger un site,
un batiment ou un ensemble de batiments présentant des qualités esthétiques remarquables
qui font défaut al'ouvrage projeté ou que mettrait en péril sa construction. L'autorité
communale qui Se prononce sur ces questions en interprétant son réglement en matiére de
police des constructions et en appréciant |es circonstances locales, bénéficie d'une liberté
d'appréciation particuliére, que |'autorité cantonale de recours contréle avec retenue (art. 2
al. 3LAT). L'autorité de recours doit toutefois sanctionner |'appréciation communale
lorsgue celle-ci contrevient au droit supérieur. Selon la jurisprudence récente du Tribunal
fédéral, la prise en considération adéquate d'intéréts d'ordre supérieur, dont la sauvegarde
incombe au canton, doit étre imposée par un contrdle strict. 1| incombe a l'autorité cantonale
de recours d'intervenir non seulement lorsque la mesure d'aménagement retenue par la
commune est insoutenable, mais aussi lorsqu'elle parait inappropriée a des intéréts qui
dépassent la sphére communale (ATF 146 11 367 consid. 3.1.4 ; 1451 52 consid. 3.6). Aussi,
s I'on ne peut nier qu'une antenne de téléphonie mobile présente nécessairement un aspect
visuel déplaisant, encore faut-il, pour exclure son implantation, qu'elle péore de maniere
incontestabl e les qualités esthétiques d'un endroit donné (arrét du Tribunal fédéral
1C_465/2010 du 31 mai 2011 consid. 3.3).

E.6.1



Laforte demande de services de tél éphonie mobile dans |es zones urbaines nécessite la
construction d'antennes de téléphonie mobile qui doivent dépasser lestoits pour remplir leur
fonction (arrét du Tribunal fédéral 1C_118/2010 du 20 octobre 2010 consid. 6.4 et les
références citées).

E.6.2

Dans la zone a bétir, |'opérateur n'a aucune obligation fondée sur le droit fédéral d'établir un
besoin et une pesée des intéréts n'entre pas en considération ; c'est alui seul qu'il incombe
de choisir I'emplacement adéquat de I'installation de téléphonie mobile (arrét du Tribunal
fédéral 1A.140/2003 du 18 mars 2004 consid. 3.1 et 3.2). |l appartient ainsi a chaque
opérateur de décider du déploiement de son réseau et de choisir les sites appropriés en zone
abaétir. Le devoir de la Confédération et des cantons se limite donc a garantir la
coordination et |'optimisation nécessaire des sites de téléphonie mobile et aveiller a ce que
les intéréts de I'aménagement du territoire, de I'environnement, de la nature et du paysage
soient ddment pris en compte dans les procédures de concession et d'autorisation (arrét du
Tribunal fédéral 1A.162/2004 du 3 mai 2005 consid. 4 ; ATA/786/2014 du 7 octobre 2014
consid. 6 et les références citées). Les fournisseurs de services de tél écommunication ne
peuvent toutefois prétendre réaliser des équipements de téléphonie mobile sur n'importe
guelle partie du territoire d'une commune sous prétexte qu'ils seraient propres a répondre
aux objectifs poursuivispar laLTC ou laLAT (arréts du Tribunal fédéral 1A.22/2004 et
1P.66/2004 du 1 er juillet 2004 consid. 4.3 et les références citées). Selon le Tribunal
fédéral, une autorité cantonale ou communale délivrant une autorisation de construire ne
peut se contenter d’ opposer son veto en raison du défaut d’intégration de I’ installation, sur
la base d'une réglementation cantonale ou communale. Il lui appartient de collaborer ala
recherche de solutions alternatives praticables en zone constructible (arrét du Tribunal
fédéral 1C_643/2018 du 30 septembre 2019 consid. 4.3 et laréférence citée). L’ examen
d'emplacements alternatifs ne simpose que pour autant que I'implantation en zone a bétir se
heurte & un empéchement juridique, tel qu'une clause d'esthétique ou de protection du
patrimoine (arrét du Tribunal fédéral 1C_231/2016 du 21 novembre 2016 consid. 4.4.2). Ce
n'est que dans I'hypothése ou il existe des solutions alternatives concrétes dans la zone
constructible gqu’ un éventuel refus d' implantation, valablement fondé sur des motifs

d’ esthétique, pourrait se justifier ; de son c6té, le requérant doit démontrer que la hauteur de
I'installation se justifie pour des raisons techniques (arrét du Tribunal fédéral 1C_49/2015
du 9 décembre 2015 consid. 4.3).

E.7

En I'espece, |es parties ne contestent pas — a juste titre — que le projet litigieux est prévu sur
un batiment appartenant a un ensemble protégé du X1X e siecle et du début du XX e siecle,
soit une zone a protéger au sensdelaLAT, tel que recensée par le service del'inventaire
des monuments d’ art et d' histoire. L'autorité intimée arefusé le projet litigieux en raison de
son impact esthétique négatif sur le site, vu la hauteur des installations prévues qui
dépasserait le point culminant du batiment (soit la verriere). Elle a également constaté
I'impact négatif sur I'narmonie expressive et la cohérence de tout |'Tlot comportant sept
batiments protégés et accolés les uns aux autres, et que larecourante n‘avait pas expose les
motifs faisant obstacle a une localisation sur un autre immeuble a proximité qui ne serait
pas au bénéfice d'une mesure de protection. Enfin, elle faisait sien le préavis défavorable
établi par laCMNS le 5 septembre 2022. Cette instance spécialisée a estimé que la présence
de plusieurs éléments techniques — dont certains dépassaient le point culminant du béatiment



— et/ou venant saccrocher al'intérieur dans les murs de la cage d'escalier commune et
traversant méme la verriére n'était pas du tout acceptable. Méme sil semble que le
département et le TAPI se soient trompés sur la hauteur des méts des installations projetées,
Sétant visiblement fiés aux jeux de plans du 2 septembre 2021 et non pas a ceux du 27
juillet 2022 — lesguel s indiquent finalement des méts a une hauteur de 22.95 m et non plus a
24.95 m —, il n'est pas contestable, toujours selon les plans les plus récents, que certains des
€léments techniques dépasseraient toujours le point le plus haut du bétiment fixé a23.06 m
(23.08 m selon le SITG). Indépendamment de la problématique de la visibilité du projet
depuis I'espace public, laquelle n'apparait en définitive pas déterminante comme retenu a
justetitre par le TAPI, il n'est pas contestable que I'installation litigieuse altérera
I'architecture du batiment, en raison notamment de sa structure imposante, ce d'autant plus
que les méts de 5 m traverseront laverriére, élément central de latoiture. Cette atteinte, qui
ne saurait étre considérée comme minime, sera d'autant plus importante que e bétiment
concerné possede des qualités architecturales indéniables, comme I'arelevé la CMNS, ce
gue I'on ne saurait remettre en question en |'absence d'éléments contraires pertinents. La
péjoration de |'esthétique du bétiment entrainera également un impact négatif sur les autres
batiments faisant partie de I'ensemble et rompraleur harmonie, étant relevé que les toits des
autres bétiments de I'flot présentent également des verriéeres. Or, les art. 89 ss L Cl imposent
de conserver I’ unité architecturale et urbanistique de cet ensemble et, de facto, de limiter,
dans lamesure du possible, lesinterventions sur ces batiments. En outre, il ressort des
piéces du dossier, en particulier des photographies produites par la recourante, que
I'installation litigieuse viendra affecter |'intérieur méme du bétiment, puisque deux méts
imposants seront scellés al'intérieur du bétiment autour de la cage d'escalier. Le caractére
prétendument réversible de I'install ation en cause ne change rien au fait que la présence des
maéts al'intérieur du batiment viendra altérer I'esthétique dudit bétiment, notamment la cage
d'escalier. Pour le surplus, larecourante se limite a opposer son appréciation acelle de
I'autorité spécialisée chargée d'examiner la question de |'adéquation du projet avec I’ unité
architecturale et urbanistique du lieu considéré. Enfin, on ne saurait retenir que les
différentes installations techniques dont se prévaut la recourante sur les toits des béatiments
environnants auraient un impact beaucoup plus important que les méts d'antennes proj etés.
En effet, cesinstallations ne viennent pas transpercer les différentes verriéres se trouvant
sur lesdits toits, contrairement au projet de la recourante. Les antennes projetées ne peuvent
donc pas étre comparées avec les install ations techniques se trouvant sur latoiture de ces
différents batiments. Au vu de qui précéde, le préavis de la CMNS est diment justifié.
L'autorité intimée était donc fondée a sy référer pour retenir que le projet litigieux nuirait
au caractére du site au sens de I'art. 15 LCI et porterait atteinte a son unité architecturale et
urbanistique (art. 89 ssLCl).

E.8

Reste a déterminer si I'application des dispositions précitées est en |'occurrence conforme a
lalégidlation fédérale sur les télécommunications. En d'autres termes, il Sagit de procéder a
une pesée des intéréts en présence, soit I'intérét public ala préservation de I'ensemble
protégé et celui des habitants du quartier a disposer d'un réseau de téléphonie mobile de
bonne qualité. Eu égard a lajurisprudence précitée, la pesée des intéréts a effectuer dépend
en particulier du degré de protection du site ainsi que du degré d'atteinte qu'il subiraen
raison de |'installation de téléphonie mobile projetée. Comme vu précédemment, |'impact
des antennes projetées seraimportant tant sur le batiment concerné que sur I'ensemble. La
pesée des intéréts tient également compte de la nécessité ou non d'augmenter la couverture



réseau dans la zone litigieuse. Méme si elle n'a aucune obligation fondée sur le droit fédéral
d'établir un besoin de couverture, il ne ressort pas du dossier que la couverture dans la zone
serait si déficitaire qu'elle nécessiterait absolument I'installation d'antennes a |'emplacement
litigieux, qui, au vu des raisons précédemment évoquées, n'apparait manifestement pas
approprié a cet effet, pas plus qu'elle ne démontre que I'installation se justifierait pour des
raisons techniques. Pour le surplus, force est de constater que les cartes que la recourante a
produites ne sont pas munies d'une empreinte officielle, de sorte que leur force probante
doit étre relativisée (notamment ATA/966/2023 du 5 septembre 2023 consid. 5 ;
ATA/895/2023 précité consid. 6). Méme si tel devait étre le cas, elles ne laissent pas
apparaitre un manque de couverture du réseau téléphonique dont souffrirait le quartier
concerné. Le SITG recense d'ailleurs plusieurs antennes en fonction a proximité de la
parcelle sur laquelle la recourante souhaite implanter une antenne (au 8 rue

F .9 rue G ou encore au 10 rue H ) et d'autres en projet
(au11 ruel ou encore 12 rue J ). Il ressort au surplus de la
carte produite par la recourante intitulée « Plan de la zone de recherche » quele 2 ,
rue D se trouve dans | e cercle délimitant, selon ses explications, ladistance a
sauvegarder pour respecter les valeurs limites fixées par I'ordonnance sur la protection
contre le rayonnement non ionisant du 23 décembre 1999 (ORNI - RS 814.710), ce qui
signifie, apriori , que la station mobile en service située au 10 rueH aune
certaine portée sur le batiment sis 2 ,rueD et ses environs. Larecourante
n'allégue au demeurant pas que des habitants se seraient plaints de problémes de connexion
ou de lamauvaise qualité du réseau. De plus, comme I'arelevé |'autorité intimée, au moins
un autre bétiment a proximité est susceptible de pouvoir accueillir I'installation litigieuse,
étant relevé qu'il n’ appartient pas al’ autorité judiciaire de déterminer lesquels, mais que le
département aidentifié quelques possibilités ( ATA/966/2023 précité consid. 5). En
particulier, le batiment sisau 7 ou encore celui du 13 ,rueE , qui ne
fait pas partie d'un ensemble et bénéficie atout le moins de mesures de protection moindres,
voire inexistantes. De plus, selon le SITG, le batiment de huit niveaux hors-sol est d'une
hauteur de 27.72 m permettant a priori un rayonnement adéquat. Contrairement a ce que
soutient la recourante, |'immeuble en question donne également sur larue E Al
représente une solution alternative concreéte, praticable et moins dommageable que celle
envisageée, laguelle se justifie car I'implantation de I'antenne se heurte en I'occurrence a
deux empéchements juridiques, a savoir la clause d'esthétique de l'art. 15 LCl et celle de
protection du patrimoine des art. 89 ss L CI. Enfin, selon les échanges entre la recourante et
le département, ce dernier lui atransmisle 7 septembre 2022 le préavis de la CMNS établi
deux jours auparavant, lequel préconise uneinstallation sur des constructions dénuees de
valeur historicom architecturale. Dans son courrier, le département ainvité larecourante a se
déterminer et lui indiquer si elle souhaitait modifier son projet ou obtenir une décision en
I'état. Le 9 décembre 2022, la recourante aindiqué au département qu'elle maintenait son
projet tel quel et ademandé al'intimé d'instruire le dossier sur la base des ééments en sa
possession. Larecourante sest ainsi montrée d'emblée fermée a toute solution alternative
qui aurait pu étre proposée par le département dans le cadre de I'instruction de sa demande
d'autorisation de construire. Au vu de ce qui précéde, en particulier en raison de |'atteinte
esthétique importante portée au bétiment concerné et al'ensemble protégé ainsi que de
I'existence d'au moins une solution alternative concréte moins dommageabl e et en |'absence
de nécessité diment établie d'augmenter la couverture du réseau dans le site concerné,
I'intérét public ala protection du patrimoine |I'emporte sur ceux découlant de lalégislation




sur les télécommunications. C'est en conséquence conformément alaloi et sans abuser de
son pouvoir d’ appréciation que |'autorité intimée arefusé la délivrance de |’ autorisation de
construire sollicitée. Le recours sera en consequence rejeté.

E.9

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'500.- seramis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA) et il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 al. 2
L PA) * % k * %
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