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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10a. 1 dela
loi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10).

E.2

Selon I'art. 10 al. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant regu le recours le 8 avril 2025 et statuant ce jour, elle respecte ce
délai. A teneur dudit art. 10 Lal Etr, elle est compétente pour apprécier I’ opportunité des
décisions portées devant elle en cette matiere (al. 2 2 e phr.) ; elle peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée.

E.3
Lerecourant se plaint en premier lieu d'une constatation incompléte et inexacte des faits.

E.3.1

La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle le juge
établit les faits d'office (art. 19 LPA, qui parle atort de maxime d’ office). Ce principe n'est
pas absolu, sa portée étant restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation
desfaits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter,
dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par
lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
consequences de |'absence de preuves (ATF 128 11 139 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 1.4 ; ATA/214/2025 du 4 mars 2025). En procédure
administrative genevoise, |’ autorité réunit les renseignements et procéde aux enquétes
nécessaires pour fonder sa décision ; elle apprécie les moyens de preuve des parties (art. 20
a.1LPA); elerecourt s'il y alieu notamment aux témoignages et renseignements de tiers
(art. 20 al. 2 let. c LPA) ou al’expertise (art. 20 al. 2 let. e LPA).

E.3.2

Selon le principe de lalibre appréciation des preuves, qui s applique en procédure
administrative, le juge appreécie librement les preuves, sans étre lié par des régles formelles,
en procédant a une appreéciation compléte et rigoureuse des piéces. Dés lors, le juge doit
examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu’ en soit la provenance,
puis décider si le dossier a disposition permet de porter un jugement valable sur le droit
litigieux ( ATA/722/2012 du 30 octobre 2012 consid. 3a et les arréts cités).

E.33



Selon l'art. 9 a. 4 LaL Etr, le TAPI est tenu de statuer dans les huit jours ouvrables qui
suivent sa saisine sur les requétes de prolongation de détention de I'OCPM. Le cas échéant,
il ordonne lamise en liberté de I'étranger.

E.34

En I'occurrence, le TAPI aété saisi par I'OCPM le 17 mars 2025 ; il disposait donc d'un
délai expirant le 25 mars 2025, soit le lendemain de I'audience, pour rendre sa décision.
Dans lamesure ou ce court laps de temps ne lui permettait al'évidence pas de procéder a
une administration approfondie des preuves, c'est ajustetitre qu'il sest fondé sur les
éléments de preuve immédiatement disponibles, soit essentiellement les piéces figurant au
dossier ainsi que les renseignements obtenus aprés 'audience de laBSA, pour établir les
faits pertinents. |l n'apparait pas, pour le surplus, que I'administration d'autres preuves se
serait avérée nécessaire quand bien méme le temps a disposition aurait été suffisant.

L es démarches entreprises par les collaborateurs de laBSA, de méme que les constatations
auxquelles ont procédé les collaborateurs de Curabilis, résultent en effet de maniere
suffisamment probante des échanges de courriels et pieces versés alaprocédure. Le
recourant lui-méme a eu |'occasion de présenter sa version des faits dans ses écritures de
recours et de réplique et n'explicite pas quels éléments nouveaux son audition serait
susceptible de fournir sagissant de son refus d'étre transporté a l'audience. Les éléments de
fait ne ressortant pas du dossier — p. ex. le degré d'information du recourant sur les
modalités du transport prévu ou les caractéristiques exactes du véhicule au moyen duque! il
devait étre transporté — ne sont pour leur part, comme on le verra ci-dessous, pas pertinents.
Il ne peut donc étre reproché au TAPI d'avoir établi les faits de maniére incompléte.

E.35
Se fondant sur les é éments de preuve figurant au dossier, le TAPI aretenu en fait que, se
prévalant du certificat médical du Dr C faisant état d'une indication médicale a

I'utilisation d'un fauteuil roulant, le recourant a refusé d'étre transporté dans les locaux du
Pouvoir judiciaire pour y participer al'audience du 24 mars 2025, alors méme qu'un
transport adapté a son état médical avait été prévu. Le refus de transport exprime par le
recourant, diment documenté, n'est ni contesté ni contestable. Il n'est pas non plus contesté
gu'il connaissait le but de ce transfert, soit sa participation al'audience du 24 mars 2025 a
11h00, consacrée a |'examen de la requéte de prolongation de la détention administrative
formée par I'OCPM. Le caractere adapté al'état médical du recourant du transport prévu
ressort pour sa part des pieces du dossier. Il en résulte en effet que laDre D ,
meédecin interne responsable de l'intéresse et, a cetitre, au fait des limitations fonctionnelles
liées a son état médical, a confirmé au personnel de Curabilis|'absence de prescription
meédicale pour son transport, lequel pouvait ainsi se dérouler, notamment, dans un fourgon
cellulaire « normal ». Cette appréciation médicale correspond au demeurant a l'expérience
générale de lavie relative au transport par véhicule de personnes devant se déplacer en
fauteuil roulant, selon laquelle ces personnes peuvent étre amenées par ce mode de
locomotion a proximité immeédiate d'un veéhicule offrant des places assi ses suffisamment
spacieuses, al'intérieur duquel elles peuvent prendre place pendant le transfert, avant d'étre
réinstallées sur leur fauteuil roulant a destination. L es échanges de courriels produits
permettent a cet égard de retenir que le chargé de planification delaBSA, apres sétre
assuré plusieurs jours avant I'audience que I'état de santé du recourant ne requérait pas
I'usage d'un véhicule spécifique, avait finalement décidé, « a des fins pratiques », d'affecter
au transport un « petit véhicule de type voiture », vraisemblablement plus confortable qu'un



fourgon cellulaire. A en juger par les références du véhicule effectivement engagé le 24
mars 2025 (VHC BMW), celui-ci était d'une marque réputée pour offrir a ses
occupants un certain confort. Le recourant pour sa part n'explique nullement en quoi,
concrétement, le moyen de transport engagé par la BSA n'aurait pas été adapté a son état de
santé ou n'aurait pas respecté la prescription médicale du Dr C . Il n'explique pas
davantage en quoi, contrairement aux indications données par la Dre D , Son état de
santé aurait rendu nécessaire un transport médicalisé alors méme que, le jour de I'audience,
il semble avoir exigé d'étre transporté en ambulance. | ne soutient plus dans ses écritures en
réplique avoir « vu » le véhicule dans lequel il devait étre transporté et constaté qu'il
sagissait d'un fourgon cellulaire, cette allégation étant au demeurant contredite par les
piéces du dossier (étant en outre rappelé qu'un tel véhicule ne pouvait étre considéré comme
inadapté). Le recourant ne saurait par ailleursjustifier aposteriori son refus en alléguant que
le personnel dela BSA n'aurait pas pu ou pas voulu emmener son fauteuil roulant, avec
pour conséguence gque, nonobstant I'indication médicale al'usage de cet appareil, il aurait
été contraint de se déplacer a pieds a sadestination. Il ne sagit en effet 1a que d'une pure
conjecture, qui plus est dénuée de vraisemblance : il est en effet notoire que de nombreux
modeél es de chaises roulantes sont pliables, et peuvent donc étre transportés sans difficulté
dans un coffre de voiture, et rien ne permet en tout état de considérer que laBSA ne
disposerait pas de chaises roulantes dans les locaux du Pouvoir judiciaire. C'est enfin atort
que le recourant se plaint de ne pas avoir été informé al'avance des dispositions prises pour
son transport, aucune disposition |égale ou réglementaire ne prévoyant une telle
information, laguelle pourrait au contraire se révéler inadéquate sous un angle médical ou
securitaire. Le TAPI adonc correctement apprécié les preuves figurant au dossier pour
retenir que le recourant avait refusé, le 24 mars 2025, d'étre transporté depuis son lieu de
détention pour assister al'audience prévue le méme jour a 11h00, ce alors que son transport,
dans des conditions permettant de préserver son état de santé, avait été organisé.

E.4

Le recourant se plaint en second lieu d'une violation de son droit d'ére entendu, faute pour
lui d'avoir pu sexprimer lors de I'audience du 24 mars 2025.

E. 41

Tel quiil est garanti par I'art. 29 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d étre entendu comprend le droit pour les parties de faire
valoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de fournir des preuves quant
aux faits de nature ainfluer sur ladécision, d’ avoir acces au dossier, de participer a

I” administration des preuves, d en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(ATF 14211 218 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_157/2018 du 28 mai 2018
consid. 3.1 et les références citées).

E. 4.2

L'art. 80 al. 2 1 ere phr. LEI prévoit que le contréle de lalégalité et de I'adéquation de la
détention, au sensdes art. 75 & 79 LEI, seffectue au terme d'une procédure orale. Bien que
cette injonction ne concerne arigueur de texte que I'ordre de mise en détention, elle
sapplique également aux procédures subséquentes portant sur les requétes de prolongation
de la détention soumises par I'autorité chargée de I'exécution du renvoi (ATF 121 11 110
consid. 1). Le but de la procédure orale consiste a garantir le droit d'étre entendu de la
personne concernée, confrontée a une atteinte grave a sa liberté personnelle. Elle ne doit



toutefois pas se limiter a une simple audition de I'étranger mais doit comprendre un débat
contradictoire entre, d'une part, un représentant de |'autorité compétente qui soit a méme de
renseigner de fagon compléte le juge en cours d'audience et, d'autre part, I'étranger, le cas
échéant assisté de son conseil. Les débats doivent ainsi permettre au juge de la détention de
se faire une impression personnelle de |'étranger, de sa situation et de sa crédibilité (ATF
1391 206 consid. 3.4.2 ; 122 |1 154 consid. 2b ; Gregor CHATTON et Laurent MERZ,
Code annoté de droit des migrations, tome 11, 2017, n. 28 ad art. 80 LEtr ; Beat JUCKER, in
Auslénder- und Integrationsgesetz (AlG), 2024, n. 9 et 10 ad art. 80 AIG). Le principe de
I'oralité des débats constitue une garantie procédurale cruciale, alaquelle I'étranger ne peut
en principe renoncer et dont la violation devrait, sous réserve d'un intérét public
prépondérant, entrainer salibération (ATF 122 11 154 consid. 2 et 3; CHATTON/MERZ,
op. cit., n. 30 ad art. 80 LEtr). Laloi prévoit toutefois des exceptions, par exemple lorsque
la détention a été ordonnée en application de l'art. 77 LEI. Par ailleurs, et méme en |'absence
d'un cas permettant de déroger au principe de l'oralité, il n'apparait ni utile ni proportionné
pour |e juge de la détention de contraindre par laforce un étranger refusant de se présenter a
une audience ou de sy faire conduire ay assister contre son gré. Dans une telle hypothese, il
pourray étre représenté par son conseil (JUCKER, op. cit., n. 11 ad art. 80 LEI ;
CHATTON/MERZ, op. cit., n. 30 ad art. 80 LEtr).

E.43

Le principe d'oralité de la procédure de vérification des conditions de la détention
administrative résulte également de l'art. 9 al. 5 LalL Etr.

E. 44

Dansle cas d'espece, il est établi que le recourant arefusé d'étre conduit al'audience fixée
par le TAPI en application desart. 80 al. 2 LEI et 9 al. 5 LaL Etr. Il est également établi que
ce refus ne se fondait sur aucun motif [égitime, toutes les dispositions utilesa un
acheminement du recourant de son lieu de détention ala salle d'audience respectueux de son
état de santé et de ses limitations fonctionnelles ayant été prises. || ne peut dans ces
conditions étre reproché au TAPI de ne pas avoir fait amener |e recourant par laforce, un tel
usage de la contrainte apparai ssant manifestement disproportionné au regard de |'atteinte a
saliberté personnelle qui en serait résulté, ainsi que des risgues d'aggravation de son état de
santé liés. Le recourant ne lui reproche du reste pas d'avoir renoncé a une telle démarche. 1
ne pouvait non plus étre attendu du TAPI, compte tenu du caractére infondé du refus d'étre
transporté du recourant et des contraintes organisationnelles liées ala charge de travail des
juridictions administratives, qu'il fixe une nouvelle audience ou se déplace a Curabilis avant
I'échéance, lelendemain, du délai del'art. 9 al. 4 LaLEtr. C'est ainsi ajustetitre quele TAPI
atenu I'audience diment fixée le 24 mars 2025 en |'absence du recourant, lequel y était
toutefois représenté par son conseil, lequel a eu la possibilité d'intervenir pour sa défense et
de plaider. Le grief de violation du droit d'étre entendu sous I'angle de I'oralité des débats
est en conséquence mal fondé.

E.5

L e recourant ne souléve pour le surplus aucun grief relatif au raisonnement ayant conduit le
TAPI aretenir que les conditions d'une prolongation de la détention administrative étaient
réalisées, que |'autorité chargée de I'exécution du renvoi avait agi avec célérité et diligence,
gue I'exécution du renvoi était exigible et que le principe de la proportionnalité demeurait
respecté. |l ne critique pas non plus la durée de la prolongation ordonnée. Cette motivation



étant conforme alaloi et alajurisprudence, il peut y étre renvoyé. Le recours devraen
consequence étre rejeté.

E.6

Laprocédure étant gratuite (art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émnoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), aucun
émolument de procédure ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA). Vu I'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne seraalouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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