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Erwagungen

E.1

En date du 25 juillet 2015, M. A , diasB , Nnéen 1980 et originaire d’ Algérie,
a dépose une demande d’ asile en Suisse.![endif]>![if>

E.2

Par décision du secrétariat d’ Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) du 1 er septembre 2015,
lademande d’ asile a été rejetée, le renvoi prononceé et |’ exécution de celui-ci ordonnée,
I”intéressé devant quitter la Suisse d'ici au 27 octobre 2015, sous peine de s exposer a des
mesures de contrainte.![endif]>![if> Les menaces qu'il alléguait avoir subies n’ éaient que
de simples affirmations, non étayées. En outre, quand bien méme |les menaces seraient
avérées, il incombait au requérant de demander la protection des autorités de son pays, les
autorités suisses n’ ayant pas vocation a se substituer alajustice de paystiers. L’ existence
hautement probable d’ un risgue de traitements prohibés par I’ art. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101) n’était pas établie. La décision est entrée en force le 2 octobre 2015.

E.3

M. A afait I’ objet de plusieurs ordonnances pénales prononcées par le Ministére
public du canton de Geneve. Il a été condamné :![endif]>![if> - e 9 septembre 2015, a une
peine privative de liberté de trente jours pour tentative de vol (art. 22 et 139 al. 1 du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0) ; - le 17 novembre 2015, a une peine
pécuniaire de nonante jours-amende, avec sursis et un délai d’ épreuve de trois ans, pour
vols; - le 11 décembre 2015, a une peine pécuniaire de nonante jours-amende pour vol et
infraction al’art. 115 al. 1 let. b delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), avec sursis et un délai d’ épreuve detroisans; - le 16 janvier 2016, a
une peine pécuniaire de trente jours-amende pour violation de domicile et a une amende de
CHF 300.- pour vol d’importance mineure. || était renoncé arévoquer le sursis octroyéle 11
décembre 2015.

E.4

Le 19 octobre 2015, I’ office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM)
a adressé au SEM une demande de soutien al’ exécution du renvoi de M.
A endif]>![if>

E.5

Lorsd un entretien &I’ OCPM le 28 octobre 2015, I’ intéressé a notamment déclaré qu’il
n’avait aucun document d’identité en Suisse et N’ avait aucun moyen de se les faire envoyer.
Il n"avait entrepris aucune démarche pour respecter son obligation de quitter la Suisse et

d’ organiser son retour en Algérie et il ne pouvait pas retourner en Algérie, car saviey était



en danger. |l avait recu des menaces de mort. || ne pouvait pas collaborer a son départ et

N’ entendait pas se présenter ala Croix-Rouge genevoise pour organiser son retour, dansle
délai au 4 novembre 2015 qui lui était imparti, car son retour en Algérie n’ était pas possible.
I[endif]>![if>

E.6

Par courriel du 9 novembre 2015, la Croix-Rouge genevoise ainformé |’ OCPM que M.

A ne I’ avait pas contactée.![endif]>![if>

E.7

Le 14 janvier 2016, le SEM a effectué une demande d’ identification de M. A aupres

des autorités algériennes, sollicitant la délivrance d’ un laissez-passer afin de procéder au
rapatriement de |’ intéressé.![endif]>![if>

E.8

Lorsd un entretien al’ OCPM le 12 février 2016, M. A apersisté dans sa position
telle qu’ exprimée le 28 octobre 2015. Il n’avait pas pris contact avec la Croix-Rouge
genevoise et N’ entendait pas retourner en Algérie. Il ne comptait pas quitter la Suisse. |1
avait compris que s'il n’effectuait aucune démarche pour organiser son départ, les services
de police seraient mandatés pour exécuter son renvoi et il s exposerait ad éventuelles
mesures de contraintes.![endif]>![if>

E.9

Le24juin 2016, M. A a été reconnu par I’ ambassade de la République d’ Algérie a
Berne. Elle était disposée adélivrer un laissez-passer.![endif]>![if>

E. 10

Le 19 octobre 2016, faisant suite a un mandat de I’ OCPM du 14 septembre 2016, les
services de police ont interpellé M. A I[endif]>![if> A 10h20, le commissaire de

police a émis un ordre de mise en détention administrative al’ encontre de M. A
pour une durée detroismois, sur labasedel’art. 76 a. 1 let. bch. 1, 3 et 4 LEtr. M.
A a confirmeé son refus de retourner en Algérie au commissaire de police.

E.11

Lorsde |’ audience du 20 octobre 2016 devant le Tribuna administratif de premiére instance
(ci-aprés: TAPI), M. A adéclaré refuser de retourner en Algérie. Son frere était
impliqué dans un trafic de drogue. |l avait fait I’ objet de menaces de mort. ![endif]>![if>

E.12

Par jugement du 20 octobre 2016, le TAPI a confirmé |’ ordre de mise en détention
administrative pris par le commissaire, mais en aréduit la durée a deux mois, soit jusgu’ au
18 décembre 2016, ce qui semblait suffisant pour obtenir la place pour un vol a destination
del’Algérie et |e laissez-passer nécessaire. ![endif]>![if>

E. 13

Par arrét du 8 novembre 2016 ( ATA/950/2016 ), la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : lachambre administrative) arejeté le recours interjeté le 28 octobre 2016
par M. A contre ce jugement.![endif]>![if> Dés lors que les autorités de migration
indiquaient avoir entrepris immediatement les démarches, il ne pouvait leur étre reproché en
I état un manqgue de célérité.



E.14

Par requéte du 6 décembre 2016, I' OCPM a sollicité la prolongation de la détention
administrative de M. A pour une durée de trois mois, soit jusqu’ au 18 mars
2017 ![endif]>![if>

E. 15

Lorsdel’audience qui s est tenue devant le TAPI e 13 décembre 2016, la représentante de
I’OCPM a déclaré que s agissant du délai prévu au mois de février 2017 pour un retour a
destination de |’ Algérie, I accord des autorités suisses avec Swiss ayant prisfin, il leur
falait traiter désormais avec Air Algerie ; leslistes d’ attente étaient longues. Concernant M.
A , il nes'agirait pas d’un vol spécial, maisd’ un vol DEPU, soit un vol de ligne sans
accompagnement. swissREPAT Genéve travaillait avec sSwissREPAT Zurich et il y avait
tout de méme une certaine lourdeur dans |’ organisation logistique. Les prochaines
démarches consistaient donc, dans |’ ordre, aréserver un vol, puis aprésenter M. A

au consulat d’ Algérie en vue de la délivrance d' un laissez-passer.![endif]>![if>

E. 16

Par courrier du 15 décembre 2016, communiqué dans un premier temps par télécopie, le
SEM arépondu a des questions du TAPI posées par courrier du 14 décembre 2016 que pour
les personnes voulant retourner d’ elless-mémes en Algérie, une réservation de vol prenait
une semaine. Pour |es personnes non volontaires ou récalcitrantes, le temps d’ attente
dépendait de plusieurs facteurs. Tout d abord, I’ accord de réadmission entre la Suisse et la
République d' Algérie spécifiait que les rapatriements de ressortissants algériens ne
pouvaient se faire que par vol de ligne directe, en |’ occurrence avec Air Algérie, Swiss
ayant cessé lesvolsde ligne vers Alger alafin du mois d octobre 2016. |1 fallait également
tenir compte du fait que les autorités algériennes n’ acceptaient pas plus d’ une personne non
volontaire par vol, ce qui correspondait atrois rapatriements hebdomadaires. Enfin, en
raison du nombre important de réservations en suspens (environ cinquante), il falait
compter avec un délai d’ attente de trois a quatre mois.![endif]>![if>

E.17

Lors d’ une seconde audience tenue le 16 décembre 2016, le représentant de |’ OCPM a
conclu alaprolongation de la détention de M. A pour une durée de trois mois, soit
jusqu’au 18 mars 2017, tandis que le consell de M. A aconclu alalevée immédiate
de la détention de ce dernier.![endif]>![if>

E. 18

mars 2017.![endif]>![if> Concernant |a nécessité de la mesure, compte tenu du stade tres
avance de la procédure d’ exécution du renvoi, il était tres probable quesi M. A était

remis en liberté, il disparaitrait dans la clandestinité ; une assignation arésidence ne
permettait des lors pas d’ atteindre le but visé.

E. 19

Par acte posté le 23 décembre 2016, recu le 3 janvier 2017, M. A ainterjeté recours
aupreés de la chambre administrative contre le jugement précité, concluant a son annulation
et aune libération immédiate.![endif]>![if> Le principe de la subsidiarité, notamment, était
violé. Lerisque qu'il disparaisse dans la clandestinité était ténu, sinon nul. Il avait toujours
honoré ses obligations lorsqu’il avait été convoqué par I'OCPM. A aucun moment il n’ avait
étéintrouvable, et il avait été arrété alors qu’il demeurait au foyer qui I’ hébergeait. |1 était



en outre au courant de son renvoi depuis le 1 er septembre 2015, ayant a ce moment-la déja
été rendu attentif qu’il s’ exposerait & des mesures de contrainte. Il n’existait par ailleurs pas
derisque de récidive. Méme s'il ne minimisait pas la nuisance causée par les infractions
gu'il avait commises, celles-ci ne pouvaient étre qualifiées de graves, et il n’avait jamais
|ésé de biens essentiels. L’art. 75 a. 1 let. g LEtr n’ était donc pas susceptible de justifier a
lui seul sa détention.

E.20

Le5janvier 2017, I’OCPM aconclu au rejet du recours.![endif]>![if> Suite al’ inscription
sur un vol de ligne requise auprés de swissREPAT le 19 octobre 2016, un billet au nom de

M. A adestination d’ Alger avait été émis pour le 23 janvier 2017.

E.21

Par arrét du 12 janvier 2017 ( ATA/22/2017 ), la chambre administrative a rejeté le recours
deM. A endif]>![if> Le principe de célérité n’ avait pas été violé. Aucune autre

mesure moinsincisive N’ était apte a garantir la présence de I’ intéressé lors de |’ exécution du
renvoi. A cet égard, mémesi aucune tentative d’ exécution du renvoi n’ avait encore eu lieu
et que I’intéressé n’ était pas entré dans la clandestinité jusgu’ a présent, ses déclarations
constantes, tant devant I’ OCPM le 28 octobre 2015 que devant le TAPI le 20 octobre 2016,
selon lesquellesil ne pouvait et/ou ne voulait pas retourner en Algérie car saviey serait en
danger, permettaient de retenir un risgue concret de disparition dans la clandestinité au
moment de I’ exécution effective du renvoi. Sous|’angle de I’ art. 80 LEtr, le risque que le
recourant disait constituer une menace pour savie en cas de retour en Algérie n’ était étayé
par aucune piece du dossier, et I’ acte de recours ne revenait d ailleurs pas sur ce point.

E. 22

Le23janvier 2017, M. A arefusé d’ embarquer sur le vol de ligne devant le ramener
en Algérie![endif]>![if>

E. 23

Le 24 février 2017, M. A a déposé aupres du TAPI une demande de mise en liberté,

mais|’aretiréele 7 mars 2017. Ceretrait afait I’ objet d’ une décision du TAPI du 8 mars
2017 ![endif]>![if>

E.24
Par requéte motivée du 7 mars 2017, I’OCPM a sollicité la prolongation de la détention
administrative de M. A pour une durée d’ un mois, son rapatriement étant désormais

prévu sur un vol avec escorte policiére, confirmé pour le 13 mars 2017 a 14h00 au départ de
Geneve.![endif]>![if>

E. 25

Le 13 mars 2017, I'intéressé s est une nouvelle fois opposé a son renvoi, son embarquement
dans|’avion n'ayant ainsi pas eu lieu.![endif]>![if>

E. 26

Suite acela, I'OCPM a annulé la demande de prolongation qu’il avait sollicitée le 7 mars
2017 dans la mesure ou un nouvel ordre de mise en détention pour insoumission allait étre
prononcé a son encontre.![endif]>![if>

E. 27



Le méme jour, &16h40, le commissaire de police a ordonné la mise en détention
administrative de M. A pour une durée d’ un mois, pour insoumission, en vertu de
I’art. 78 al. 1 LEtr.![endif]>![if> Au commissaire de police, M. A adéclarequ'il
était en bonne santé et ne suivait actuellement pas de traitement médical. Il N’ entendait pas
retourner en Algérie car il y était menacé de mort. A la question du commissaire de police
de savoir pour quelle raison il affirmait étre menacé de mort, M. A arépondu que
son frére faisant du trafic de drogue et ayant détourné 50 kg de haschich, il était lui-méme
€galement menacé par |es associés de celui-Ci.

E. 28
Entendu le 16 mars 2017 par le TAPI —auquel I’ ordre de mise en détention avait été soumis
le 13 mars précédent —, M. A aindiqué gu'il refusait toujours de rentrer en Algérie

car il y était menacé de mort. S'il était libéré, il promettait de quitter la Suisse. S'il refusait
de prendre les vols organisés pour lui a destination de I’ Algérie, ¢’ était en raison du risque
demort qu'il y encourait. ![endif]>![if> Lareprésentante du commissaire de police a exposé
gu’ ace stade, vu gque le renvoi dépendait de lavolonté de M. A , SES services

N’ avaient pas effectué de nouvelles démarches. Elle a demandé la confirmation de |’ ordre
de mise en détention administrative en question pour une durée d’'un mois. Le conseil de

I’ intéressé a demandé la mise en liberté immédiate de celui-ci. Si I’ ordre de mise en
détention administrative pour insoumission était fondé quant a son principe, le principe de
la proportionnalité était violé, dans la mesure ou son mandant refuserait toujours de rentrer
en Algérie et que son droit alaliberté I’ emportait sur I’ intérét de la Suisse ale garder
détenu.

E. 29

Par jugement du 16 mars 2017 également, notifié le jour méme aux parties, le TAPI a
confirmé I’ ordre de mise en détention administrative pour insoumission émisle 13 mars
2017 par le commissaire de police al’ encontre de M. A pour une durée d’ un mois,
soit jusgu’au 13 avril 2017.![endif]>![if> M. A faisait I’ objet d’ une décision de
renvoi définitive et exécutoire et n’ avait pas obtempéré al’ ordre qui lui avait été donné de
quitter la Suisse d’ici au 27 octobre 2015. Il avait toujours déclaré qu’il refusait de rentrer
dans son pays d’origine et il s était d ailleurs opposé a deux tentatives de refoulement en
Algérie, soit le 23 janvier 2017 par vol de ligne, puisle 13 mars 2017 par vol de ligne avec
escorte policiére. Toutefois, son rapatriement par vol spécial n’ étant pas possible, la
collaboration de I’ intéresseé était indispensable pour permettre la mise en ceuvre de son
renvoi. Ainsi, malgré les efforts déployés par les autorités pour assurer I’ exécution du
renvoi, cette mesure N’ était en I’ état pas possible, I’ intéressé refusant catégoriquement
d’embarquer abord d' un vol adestination de |’ Algérie et les vols spéciaux a destination de
ce pays étant exclus. Ces circonstances constituaient typiquement celles qui autorisaient une
mise en détention pour insoumission au sensde I’ art. 78 LEtr. A celas gjoutait e fait que
depuisqu’il était en Suisse, I’ intéressé avait régulierement occupé les services de police et
fait I’ objet de nombreuses condamnations pénales, ce qui établissait un mépris complet des
regles applicables et, corollairement, un intérét public sérieux a ce que son départ de Suisse
soit assuré. La détention pour insoumission était ainsi également conforme au principe de la
proportionnalité, des lors qu’ aucune autre mesure moins incisive n’ était susceptible

d’ assurer lerenvoi de M. A dans son pays d’ origine. Il n’ était par ailleurs pas
contesté que le principe de la cél érité était également respecté, les autorités ayant a ce jour
tout tenté, malgre |” opposition de celui-ci, pour procéder a son refoulement dans son pays



d origine. La durée d’un mois décidée par le commissaire de police respectait le cadre |égal
posé par |'art. 78 LEtr.

E.30

Par acte expédié le 27 mars 2017, M. A aformé recours contre ce jugement aupres
de la chambre administrative, concluant a1’ annulation de celui-ci et a salibération
immédiate.![endif]>![if> Les arguments du recourant seront repris, en tant que de besoin,
dans |la partie en droit ci-apres.

E.31

Par courrier du 29 mars 2017, le TAPI atransmis son dossier ala chambre administrative
sans formuler d’ observations.![endif]>![if>

E. 32

Par détermination du 29 mars 2017 également, le commissaire de police, faisant siens les
arguments dével oppés dans le jugement entrepris, aconclu au rejet du recours.![endif]>![if>

E.33

Par lettre du 30 mars 2017, la chambre administrative ainformé les parties de ce que la
cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 10 a. 1 delaloi d’ application de laloi
fédérale sur les étrangersdu 16 juin 1988 - LaLEtr- F210; art. 17a. 3et 62 al. 1 let. ade
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if>
2. Selonl’art. 10 a. 2 1 ere phr. LaLEtr, lachambre administrative doit statuer dans les dix
jours qui suivent sasaisine. Ayant recu le recours le 28 mars 2017 et statuant ce jour, elle
respecte ce délai.![endif]>![if> La chambre administrative est en outre compétente pour
apprécier |’ opportunité des décisions portées devant elle en cette matiére (art. 10 al. 2 2 eme
phr. LaLEtr). 3. La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que danslerespect del’art. 58 1 let. f CEDH et del’art. 31 dela
Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu’ elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité
implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs
prévus dans laloi sont concretement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1).![endif]>![if> 4. a.
Aux termesdel’art. 78 a. 1 LEtr, dans saversion en vigueur depuis le 1 er octobre 2016, si
I’ étranger N’ a pas obtempéré al’ injonction de quitter la Suisse dans le délai prescrit et que
la décision entrée en force de renvoi ou d’ expulsion au sens de la LEtr, notamment, ne peut
étre exécutée, en raison de son comportement, il peut étre placé en détention afin de garantir
gu’il quittera effectivement le pays, pour autant que les conditions de la détention au sens
del’art. 76 LEtr ne soient pas remplies et qu’il n’ existe pas d’ autre mesure moins
contraignante permettant d’ atteindre I’ objectif vise.![endif]>![if> En vertu del’art. 78 al. 2
LEtr, la détention peut étre ordonnée pour une période d un mois ; moyennant le
consentement de |’ autorité judiciaire cantonale et dans lamesure ou |’ étranger n’ est pas
disposé a modifier son comportement et a quitter le pays, elle peut étre prolongée de deux
mois en deux mois; |’ art. 79 LEtr demeure réservé. Conformément al’art. 79 al. 1 et a. 2
let. a LEtr, si |a personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité compétente, la durée
maximale de la détention, qui comprend notamment |a détention en vue du renvoi et la
détention pour insoumission, ne peut excéder au total dix-huit mois. b. Selon la
jurisprudence, le but de la détention pour insoumission est de pousser un étranger, tenu de



quitter la Suisse, a changer de comportement, lorsqu’al’ échéance du délai de départ,

I’ exécution de la décision de renvoi, entrée en force, ne peut étre assurée sans la coopération
de celui-ci malgré les efforts des autorités (ATF 135 11 105 consid. 2.2.1 p. 106 et la
jurisprudence citée ; arréts du Tribunal fédéral 2C_984/2013 du 14 novembre 2013 consid.
3.1; 2C 538/2010 du 19 juillet 2010). La détention pour insoumission constitue une ultima
ratio, dans lamesure ou il n’existe plus d’ autres mesures permettant d’ aboutir a ce que

I” étranger se trouvant illégalement en Suisse puisse étre renvoyé dans son pays. Laprise
d’une telle mesure doit respecter le principe de la proportionnalité, ce qui suppose

d’ examiner |’ ensemble des circonstances pour déterminer si elle apparait appropriée et
nécessaire. Le refus explicite de collaborer de la personne concernée ne constitue qu’ un
indice —important — parmi d’ autres é éments a prendre en considération dans cette
appréciation (ATF 13511 105 et lajurisprudence citée ; arréts du Tribunal fédéral
2C_26/2013 du 29 janvier 2013 ; 2C_538/2010 précité ; ATA/349/2013 du 4 juin 2013 ;
ATA/512/2011 du 16 ao(t 2011, confirmé par arrét du Tribunal fédéral 2C_624/2011 du 12
septembre 2011). Ainsi, le comportement de I’ intéressé, la possibilité qui lui est offerte de
mettre concrétement lui-méme fin a sa détention s'il coopére, ses relations familialesou le
fait qu’ en raison de son &ge, son état de santé ou son sexe, il mérite une protection
particuliere, peuvent aussi jouer un réle (arréts du Tribunal fédéral 2C_984/2013 précité
consid. 3.2 ; 2C_639/2011 du 16 septembre 2011 consid. 3.1 ; 2C_624/2011 précité consid.
2.1). c. Lacause pour I’inexécution du renvoi ou de I’ expulsion doit résider dansle
comportement de |’ étranger. Cela peut étre son manque de collaboration ou son refus de
quitter sans force le pays (Minh SON NGUY EN/Cesa AMARELLE, Code annoté de droit
des migrations - vol. Il : LEtr, Berne, 2017, p. 834). d. Conformément al’art. 78 al. 6 LEtr,
la détention pour insoumission est levée dans les cas suivants : un départ de Suisse
volontaire et dans les délais prescrits n’ est pas possible, bien que |’ étranger se soit soumis a
I’ obligation de collaborer avec les autorités (let. a), e départ de Suisse alieu dansles délais
prescrits (let. b), la détention en vue du renvoi ou de I’ expulsion est ordonnée (let. ¢), une
demande de levée de la détention est déposée et approuvée (let. d). Tant que I’impossibilité
du renvoi dépend de lavolonté de I’ éranger de collaborer avec les autorités, celui-ci ne
peut pas s en prévaloir (arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2011 précité ; ATA/336/2017 du
22 mars 2017 ; ATA/567/2016 du 1 er juillet 2016 ; ATA/2/2016 du 4 janvier 2016). Le
refus constant de collaborer du détenu ne permet alui seul pas d' en déduire que la détention
pour insoumission N’ est plus propre a atteindre son but ; il ne s agit que d' un éément a
prendre en considération parmi I’ ensemble des circonstances, sous peine d’ aboutir au
résultat que le maintien en détention serait d’ autant moins justifié que la personne refuse
avec force son renvoi (arrét du Tribunal fédéral 2C_984/2013 précité consid. 3.2 et les
arréts cités; ATA/226/2014 du 8 avril 2014). De plus, tant que I'impossibilité du renvoi
dépend de lavolonté de |’ étranger de collaborer avec les autorités, celui-ci ne peut pas se
prévaoir del’art. 80 a. 6 let. a LEtr en cas de détention pour insoumission. |l ne peut faire
valoir I'impossibilité du renvoi pour justifier salibération que si cette situation n’est pas en
lien avec son obligation de collaborer en application del’art. 78 al. 6 let. aLEtr (arréts du
Tribunal fédéral 2C_639/2011 précité consid. 4.1 ; 2C_624/2011 précité consid. 3). e.
Contrairement al’ art. 76 LEtr et, partiellement, al’art. 77 LEtr, il est nécessaire, pour la
mise en détention en vertu de I’ art. 78 LEtr, que la décision de renvoi ou d’ expulsion soit
entrée en force et pas seulement exécutoire (Minh SON NGUY EN/Cesla AMARELLE, op.
cit., p. 833). 5. a. En I’ espéce, le recourant, d’ une part, fait valoir qu’un vol spécial vers

I’ Algérie n’est pas possible, d autre part, « prend formellement |’ engagement de quitter la



Suisse une fois libéré », par ses propres moyens. Hormisle fait qu'il refuse d’ étre renvoyé
en Algérie, y craignant pour savie — bien que les preuves sollicitées par les autorités de
renvoi concernant ce danger soient selon lui objectivement difficiles, voire impossibles a
apporter —, il aurait toujours collaboré avec lesdites autorités.![endif]>![if> b. Cela étant,
I’intéresseé fait I’ objet d’ une décision de renvoi définitive et exécutoire. Cette décision de
renvoi ne peut pas étre exécutée — malgré tous les efforts et 1a cél érité des autorités a cette
fin —, dans lamesure ou, d’ une part, son retour dans son pays par vol spécial n’est pas
envisageable, ce qui implique que seule sa coopération pourrait permettre son départ de
Suisse, et, d autre part, il refuse d’ obéir aux injonctions des autorités suisses en prenant

I’ avion devant le ramener dans son pays, comme il I'’adémontré les 23 janvier et 13 mars
2017 comme dans |’ ensembl e de ses déclarations constantes sur ce point. Son engagement a
quitter la Suisse par ses propres moyens une fois libéré ne saurait étre pris en compte, tant
on voit mal dans quel pays autre que |’ Algérie le recourant pourrait se rendre |également.

L’ impossibilité actuelle du renvoi dépend de sa seule volonté. Le danger qu’il allegue
encourir dans son pays d’ origine n’ a pas été retenu par I’ autorité compétente ayant statué
sur sademande d asile, asavoir le SEM, et I intéressé n’a apporté depuis lors aucun
élément un tant soit peu probant qui serait de nature a conduire aréexaminer cette question.
Il Ny apas d autres circonstances telles que I’ état de santé ou des relations familiales qui
puissent étre prises en considération en safaveur. Les délitsqu’'il acommis en Suisse
renforcent au contraire I'intérét public a son renvoi. Par ailleurs, le recourant est en
détention administrative depuis environ cing mois et demi et ¢’ est la premiére fois que cette
mesure a été ordonnée pour insoumission, ce pour un mois. ¢. Dans ces circonstances, les
conditions relatives a la détention administrative pour insoumission sont incontestablement
remplies, tant sous |’ angle de lalégalité que de la proportionnalité, cette mesure étant
nécessaire en vue du renvoi du recourant et des mesures moinsincisives n’ étant en |’ état pas
aptes a atteindre le but visé. d. Conformément aux principes rappel és plus haut,
I”impossibilité du renvoi dépendant de la volonté de I’ intéressé de collaborer avec les
autorités, celui-ci ne peut pas se prévaloir del’art. 80 a. 6 let. a LEtr. 6. Vu ce qui précede,
le jugement querellé et ladécision gu’il confirme sont conformes au droit, et le recours,
infondé, doit étre rejeté.![endif]>![if> 7. Vu lanature du litige, il ne sera pas percu

d émolument (art. 87 a. 1 LPA ; art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I'issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée au recourant, qui n'y conclut du
reste pas (art. 87 al. 2 LPA). I[endif]>![if>* * * * *
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