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Regeste

LIBRE APPRECIATION DES PREUVES ; RESSORTISSANT ETRANGER ; DROIT
DES ETRANGERS ; AUTORISATION DE SEJOUR ; REGROUPEMENT FAMILIAL ;
RESPECT DE LA VIE FAMILIALE ; CASDE RIGUEUR ; POUVOIR
D'APPRECIATION | Recours d'un ressortissant brésilien contre la décision de I'OCPM lui
refusant |'octroi d'une autorisation de s§our. Au regard de |'ensemble des circonstances tres
particulieres, les intéréts privés du recourant a pouvoir demeurer aux cotés de safamille en
Suisse saverent prépondérants. Recours admis. | LPA.19; LPA.20; LPA.22; LEtr.44;
LEtr.47.a1; LEtr.47.ad3; OASA.73.d1; OASA.73.d2; CEDH.8; LEtr.30.al1.letb;
OASA.31.a1; LEtr.96

Erwagungen

E.1

M. A B ,néle 1995, est ressortissant du Brésil.

E.2

Il estlefilsdeMmeC , Née en 1980, ressortissante brésilienne, et de M. D ,
ressortissant brésilien, décédéle 2000.

E.3

M. E B , Néle 1998, ressortissant brésilien, est le frére de l'intéressé.
E. 4

Mme C aépouse M. C , ressortissant suisse, le 1 er décembre 2012, au Brésil.
E.5

M. B , accompagné de samere et de son frere, est entré en Suisse en décembre 2012,
ouilsvivent chez M. C

E.6

Le30 mai 2013, M. C aadressé al'office cantonal de la population, devenu depuis

lors I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM ou l'office), une
demande de regroupement familial pour safemme et les enfants de celle-ci. A I'appui de
son courrier, il ajoint un formulaire individuel de demande pour ressortissant hors
UE/AELE (ci-aprés: formulaire M). Il expliquait Sétre présenté aux guichets et
conformément aux informations regues, il faisait parvenir al'office les documents
nécessaires. Avec safemme, ils sexcusaient de n'avoir pas demandé un visa avant de
revenir du Brésil. Safemme et ses enfants étant déja revenus vivre a son domicile, il n'avait
pas |es ressources necessaires pour racheter des billets d'avion pour le Brésil dans
I'nypothése ou la demande serait refusee.



E.7
Par |ettre du 28 octobre 2013, I'OCPM a demandé des renseignements complémentaires a

M. B afin de pouvoir se déterminer sur sa demande d'autorisation de sgjour.
E.8
Le 11 novembre 2013, M. B adonné suite a la demande de renseignements de

I'OCPM. Sameére et son beau-pére avaient envoyé une demande de regroupement familial a
Berne, en mars 2013, alors qu'il n'avait pas encore atteint I'age de 18 ans. | était venu a
Genéve avec sa mére, suite au décés de son pére, et n'avait personne pouvant I'accueillir au
Brésil. Il avait déa effectué deux stages et souhaitait commencer un apprentissage mais,
pour cefaire, il devait étre en possession d'un permis de s§jour. Il était inscrit au Centre de
la Transition Professionnelle et suivi une fois par semaine par Tremplin-Jeunes. Une
entreprise de déménagement était d'accord de I'engager sil était mis au bénéfice d'une
autorisation detravail. Il priait I'intimé de vérifier aupres des « autorités bernoises » la date
de dépbt de son dossier.

E.9

Le 4 novembre 2013, la policejudiciaire ainformé I'OCPM que M. B avait été
entendu le 2 décembre 2011 dans le cadre d'une agression avec coups de couteall.

E. 10

Le 19 février 2014, I'Hospice général (ci-apres : I'hospice) aremisaM. B une

attestation d'aide financiere. 1l était totalement aidé financierement depuisle 1 er octobre
2013.

E.11

Le 24 ao(t 2015, M. B aannoncé al'OCPM un changement d'adresse, toujours chez
M. C

E.12

Par courrier recommandé du 14 septembre 2015, I'OCPM ainformé M. B de son

intention de refuser sarequéte tendant al'octroi d'une autorisation de séjour. Apres
vérification auprés du secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), il apparaissait que
ladite autorité n'avait jamais regu de demande d'autorisation de sgour en faveur de
I'intéressé en mars 2013. Agé de 18 ans lors de la demande déposée le 30 mai 2013, et ne
remplissant pas |les conditions d'octroi d'une autorisation de séjour relative aun
regroupement familial, 'OCPM devait examiner sa demande sous I'angle du cas de rigueur.
Cependant, la situation de |'intéressé ne représentait pas un cas de détresse personnelle,
notamment en raison de sa durée de séjour en Suisse.

E. 13

Par courrier recommandé du 15 décembre 2015, 'OCPM arenvoyé salettre d'intention du
14 septembre 2015. L'intéresse n'avait pas retiré le pli recommandé car il avait été envoyé a
son ancienne adresse.

E.14
Par décision du 5 février 2016, I'OCPM arefusé de délivrer une autorisation de s§our aM.
B , tant sous I'angle du regroupement familial avec samere, en application des art. 44

et 96 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et de I'art.



8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), que sous I'angle des art. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 de
I'ordonnance relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201). || a prononcé son renvoi de Suisse en vertu de l'art. 64
al. 1let. c LEtr et lui aimparti un délai au 5 mai 2016 pour quitter le pays. La motivation de
la décision était identique a celle de lalettre d'intention du 14 septembre 2015.

E.15

Par courrier du 3 mars 2016, I'OCPM aenvoyéaM. B une copie de ladécision du 5
février 2016, qui n'avait pas été retirée al'échéance du délai de garde postal.

E. 16

Par acte du 10 mars 2016, M. B arecouru contre cette décision devant le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI) en concluant principalement a
I'annulation de ladécision du 5 février 2016 et al'octroi d'une autorisation de sgjour.
L'autorité intimée lui reprochait d'étre majeur alors que lors de sa « toute premiere demande
», en mars 2013, il n'avait pas encore 18 ans. A force de lui réclamer des papiers, le temps
avait passé jusgu'a sa majorité. Samere avait envoyé des courriels quasiment toutes les
semaines pour savoir ou en était le dossier, les réponses systématiques qu'elle recevait
étaient « les documents n'[avaient] pas encore été acheminés ». 1l venait de trouver une
place d'apprentissage et souhaitait apprendre un métier pour devenir indépendant. Il n'avait
aucune famille au Brésil, son pere et sa grand-meére étaient décédés. Sa mére et son frere
vivaient a Genéve.

E. 17

Dans ses observations du 13 mai 2016, I'OCPM a conclu au rejet du recours. M. B

était devenu majeur le 22 mai 2013, par conséquent majeur lors du dépbt de la demande de
regroupement familial auprés de I'OCPM. L'intéresse alléguait sans le prouver que samere
et son beau-pere avaient déposé en mars 2013, a Berne, une demande en safaveur. Le SEM
n'avait aucune trace d'une telle demande. L e recourant pourrait maintenir des contacts avec
les membres de sa famille présents en Suisse par divers moyens de communication et par
desvisites. Il ne devrait pas rencontrer de difficultés insurmontables pour se réintégrer au
Brésil. Il avait passé toute son enfance et adolescence au Brésil, alors qu'il ne résidait que
depuistrois ans en Suisse. Son comportement n'était pas irréprochable puisqu'il avait été
interpellé & deux reprises par lapolice, tout d'abord le 23 janvier 2016 pour agression puisle
23 mars 2016 pour rixe. Selon un rapport de police, il travaillait sans étre au bénéfice d'une
autorisation.

E. 18

Par ordonnance pénale du 30 mai 2016, le Ministére public acondamné M. B aune
peine pécuniaire de 30 jours-amende, avec sursis pendant trois ans, pour infraction al'art.
1154dl. 1 let. c LEtr. Il arenoncé aentrer en matiére sur les faits survenus dansun bar le 1 er
janvier 2016.

E. 19
Par courrier du 9 juin 2016, Mme C , mére du recourant, arépliqué. Aprés son
mariage avec M. C , elle avait entrepris les démarches en vue du regroupement

familial pour €elle et ses deux fils. L'OCPM savait que ses deux enfants étaient inclus dansla
demande. A sademande, €lle était rentrée au Brésil avec ses enfants dans 'attente d'un



regroupement familial. L'OCPM était au courant de la situation de son fils et les avait «
promenés » d'un bureau al'autre, en sachant que I'échéance arriverait bient6t. s avaient di
envoyer a deux reprises les documents nécessaires car I'intimé leur avait expliqué qu'il y
avait eu un probleme informatique et qu'il n'avait plus leurs documents. Elle avait contacté
le consulat suisse au Brésil en février 2013, avant les 18 ans de I'intéressé, a plusieurs
reprises par courriels. Elle trouvait déplacé que I'OCPM ait mentionné que son fils n'avait
pas eu un comportement irréprochable puisque le Ministére public avait renoncé a entrer en
matiére. Son fils recherchait un patron pour pouvoir poursuivre ses études. Elle espérait
qu'il obtienne les autorisations nécessaires. Agé de 21 ans, il n'avait pas terminé sa
formation et souhaitait obtenir un dipléme. Il avait toujours vécu avec €elle, son pére étant
décédé lorsqu'il était &gé de 5 ans. Sil devait retourner au Brésil, qu'il avait quitté en 2011,
il serait démuni. Son demi-frére était né le 30 mai 2016.

E. 20
Dans sa dupligue du 30 juin 2016, 'OCPM a persisté dans ses conclusions. Les documents
joints alaréplique démontraient que Mme C avait pris contact avec la

représentation suisse au Brésil au sujet des formalités a accomplir en vue dela

reconnai ssance de son mariage en Suisse et des démarches a effectuer pour déposer une
regquéte de regroupement familial en faveur de son fils avant ses 18 ans. Toutefois, ce n'était
gue le 30 mai 2013 qu'une demande formelle avait é&té déposée dans ce sens, laguelle était
donc tardive.

E.21

Par jugement du 17 novembre 2016, le TAPI argjeté le recours. Le recourant ne disposait
pas d'un droit a une autorisation de sgour tiré de I'art. 44 LEtr, méme lorsgu'il n'avait pas
atteint lamajorité. Il aurait d0 déposer sa demande et attendre la décision de 'OCPM a
I'étranger. 1l avait misl'intimé devant le fait accompli. La demande de regroupement
familial avait concretement été introduite le 30 mai 2013, soit alors gu'il avait déja atteint
I'age de 18 ans. Ses allégations quant au fait que cette requéte avait été formée plus tot
n'étaient corroborées par aucune piece ou éément concret. Ses déclarations antérieures
guant au dépdt de sa demande au mois de mars 2013, apparemment devant le SEM,
n'avaient pas été confirmées. Une des conditions essentielles de I'art. 44 LEtr n'était pas
remplie. L'OCPM ne pouvait donc, sur cette base, délivrer une autorisation de s§our au
recourant. Le recourant était majeur, célibataire et sans enfant, il n'y avait déslors paslieu
d'examiner plus avant sa situation sous I'angle de I'art. 8 CEDH. Le recourant n‘avait pas
remis en cause |'appréciation alaquelle I'OCPM avait procédé sous I'angle des dispositions
relatives au cas de rigueur. Cela ne prétait au demeurant pas le flanc ala critique. L'OCPM
avait refusé conformément au droit de délivrer une autorisation de s our au recourant.

E. 22

Par acte expédié le 6 janvier 2017 ala chambre administrative de la Cour de justice
(ci-aprés : lachambre administrative), M. B arecouru, sous la plume de son conseil,
contre ce jugement. 1 a conclu préalablement a ce que I'OCPM produise l'intégralité du
dossier de Mme C ,queMme C eM.C soient auditionnés,
principalement al'annulation du jugement, qu'il soit accédé ala demande de regroupement
familial en safaveur, et subsidiairement, il était demandé ala chambre administrative
d'accéder alarequéte de l'intéressé sous I'angle des art. 30 a. 1 let. b LEtr et 31 OASA, cas

échéant de soumettre le dossier al'autorité fédérale avec un préavis positif. Le litige portait



sur la date de dép6t de la demande de regroupement familial pour M. B et surla
gravité des conséquences qu'aurait son renvoi dans son pays d'origine pour lui et ses
proches. La mére du recourant n‘avait pas envisagé al'époque qu'il serait nécessaire de
prouver par piece que les courriers avaient bien été envoyés. Elle ne disposait d'aucune
preuve formelle permettant de corroborer ses dires. L'OCPM était en possession de tous ces
éléments. Le TAPI avait relevé que I'OCPM cherchait a « rétablir une situation conforme au
droit », plutét qu'a éviter les inconvénients importants induits par le renvoi de I'intéressé.
L'intimé n'avait donc pas pour objectif principal de répondre, en toute objectivité et
impartialité, ala demande du regroupement familial en fonction de I'intégralité des é éments
en sa possession, mais plutdt de trouver une bonne raison de larefuser. L'OCPM n'avait pas
fait preuve de la plus grande impartialité. Le recourant était arrivé en Suisse depuis quatre
ans. Celareprésentait une part importante de sa vie au vu de son jeune &ge. L'intégralité de
la durée de présence en Suisse devait étre prise en compte : au regard de I'art. 8 CEDH, on
ne pouvait reprocher aMme C d'étre venue en Suisse accompagneées de ses enfants
mineurs, et de ne pas les avoir laissés dans leur pays d'origine dans |'attente du droit jugé sur
la procédure menée par celle-ci en Suisse. || sagissait d'un cas de stricte nécessité. M.

B était parfaitement bien intégré depuis son arrivée en Suisse. || faisait partie en
bonne harmonie d'une cellule familiale soudée et ses seules attaches étaient en Suisse. Si le
recourant ne pouvait pas étre protégé par I'art. 8 CEDH en tant qu'enfant mineur, il
convenait de prendre en compte la totalité de ses liens sociaux protégés par |'art. 8 CEDH,
indépendamment de samajorité. M. B ne disposait plus d'aucun réseau au Brésil.
Tous les membres de sa famille étaient soit décédés, soit venus en Suisse. La Suisse était
devenue sa seule patrie. Le renvoi du recourant au Brésil constituerait un profond
déracinement tant pour lui que pour I'entier de safamille. Il ne pourrait plus vivre avec sa
mere et son frére comme depuis toujours, ni avec M. C et son demi-frere. L'intéressé
souhaitait prendre part al'activité économique de la Suisse et avait entrepris toutes les
démarches en son pouvoir a cette fin. Il n'avait fait I'objet que d'une trés faible
condamnation pour une infraction au droit administratif car il avait travaillé sans
autorisation. Il n‘avait jamais mis en danger ou blessé personne. Sous I'angle de la
proportionnalité, aucun intérét public prépondérant ne justifiait le refus d'autorisation de
sgjour pour le recourant. Son droit fondamental au respect de savie privée ou familiale
primait ledit intérét. Le recourant devait étre autorisé a s§ourner en Suisse. Les autorités ne
sauraient considérer une autre option.

E. 23

Le 11 janvier 2017, le TAPI atransmis son dossier ala chambre administrative, sans
formuler d'observations.

E.24

Par réponse du 10 février 2017, accompagnée de son dossier, I'OCPM a conclu au rejet du
recours, maintenant sa position. Par courriel du 7 février 2017, le Service des migrations du
canton de Berne confirmait alI'OCPM, sur demande, qu'il n'existait aucune demande de
regroupement familial concernant I'intéressé.

E. 25

Le 11 avril 2017, alademande de la chambre administrative, I'OCPM atransmis e dossier
original deMme C .

E. 26



Le 24 avril 2018, la chambre administrative a entendu les parties en audience de
comparution personnelle et d'enquétes. a M. B aindiqué que sa grand-mere
maternelle, résidente au Brésil, était décédée deux ans auparavant. |l avait un demi-frere &gé
de 15 ans et une demi-soeur &gée de 17 ans, nés d'un pére différent. Il avait des contacts
téléphoniques réguliers avec eux, mais pas avec leur pére. Sa mére entreprenait des
démarches pour qu'ils puissent les rejoindre en Suisse. Il n'avait aucun contact avec ses
oncles et sestantes au Brésil et il n‘avait plus beaucoup de contact avec ses quelques amisy
habitant. La demande de regroupement familial avait été déposée par sa mére avant ses 18
ans. Huit jours apres avoir atteint samajorité, il avait regu une carte lui ordonnant de quitter
la Suisse. Il avait de bonnes relations avec son beau-pere, M. C , QU'il considérait
comme son péere. || avait une amie en Suisse avec laquelle il souhaitait fonder une famille ;
elle avait fait une fausse-couche. Il avait besoin d'un permis de s our pour travailler et
obtenir un logement. b. Mme C adéclaré avoir s§ourné illégalement en Suisse avec
ses deux fils durant une période commencant en février 2011, avant de retourner au Brésil
en décembre 2012, pour épouser M. C . Elle aexpliqué avoir déposeé un formulaire
M aupres de I'OCPM pour ses deux fils, avant que le recourant ait atteint ses 18 ans. Aprés
avoir recu le courrier du 30 mai 2013 de I'OCPM indiquant gu'il manquait des documents,
M. C avait contacté celui-ci, qui lui avait répondu qu'il avait perdu tous les
documents en raison d'un changement de systéme et qu'il fallait les renvoyer. Elle n'avait
fait aucune copie de sa demande et des documents annexés. Elle avait di faire refaire des
documents au Brésil pour redéposer une nouvelle demande. Son fils n‘avait plus de liens
avec le Brésil. Son pere était décédé, ainsi que ses grands-parents, et il n‘avait aucun contact
avec le pére de ses deux autres enfants. Elle n‘avait plus de contact avec les freres et soeurs
du pére de son fils. Elle avait un frére qui avait des problémes de drogue depuis le décés de
leur mere et sa soeur ainée soccupait de lui, tout en soccupant également de son fils qui
souffrait d'alcoolisme. De cefait, elle ne se voyait pas confier son fils a sa soeur ainée. Elle
avait des contacts réguliers avec celle-ci. Si son fils devait retourner au Brésil, il n'y aurait
pour lui ni logement, ni travail. De plus, son fils ne souhaitait plus jamais retourner vivre au
Brésil depuis que son frere, lors d'un voyage en mars 2014, y avait recu une balle perdue et
avait passé une semaine dans le coma. Son fils avait créé un cercle d'amis solide en Suisse,
pratiquait diverses activités sportives, et il avait une amie, qui avait eu une fausse-couche et
avec qui il souhaitait pouvoir fonder une famille. Elle aindiqué que le frére de I'intéressé
venait d'obtenir son permis de s§our et que M. C avait accueilli ses deux enfants
comme lessiens et qu'il était comme un pére pour eux. Sur question de I'OCPM, Mme

C a confirmé avoir annoncé la présence du recourant des janvier 2013 aux autorités
genevoises. L'OCPM lui avait demandé de sadresser aux autorités du canton d'origine de
son mari, aBerne ; elles avaient accepté le mariage. Les démarches de regroupement
familial avaient été entreprises a Geneve, aupres de I'OCPM, les autorités bernoises n'ayant
pas donné de réponse. Un enfant était né de son union avec M. C . Elletravaillait en
qualité de vendeuse, son contrat étant renouvel é tous les six mois et son époux travaillait a
plein temps. Si le recourant était admis a s§ourner sur le territoire, ils continueraient de le
soutenir financiérement et de le loger. ¢. Selon M. C , une demande de regroupement
familial pour ses beaux-enfants avait éé déposee al'OCPM en mars 2013. Des courriels
avaient été envoyés al'OCPM pour savoir aquel stade de la procédure se trouvait le dossier.
Un mois plustard, I'OCPM l'informait avoir égaré le dossier et qu'il fallait lerefaire. Au
début du mois d'avril 2013, une nouvelle demande avait été déposée en faveur de ses
beaux-fils. M. C et son épouse avaient adressé un courriel al'OCPM pour connaitre



I'avancement de leur dossier. L'OCPM avait répondu gu'en raison d'un changement de
systéme informatique, il n'avait pas ces documents. Le jour méme ou le lendemain, un
nouveau dossier avait été déposé au guichet de I'OCPM. Les attaches du recourant étaient a
Geneve, ou safamille et ses amisvivaient. Le seul lien de celui-ci avec le Brésil était avec
sa grand-mere, qui était décédée. Pour M. C , son beau-fils n'avait pas de lien avec
son demi-frére et sa demi-soeur, vu |'absence de contact avec le pére de ces derniers. |l a
indiqué étre trés lié a son beau-fils. d. L'entier de I'original du dossier du recourant aupres
deI'OCPM était transmis par |a représentante de I'OCPM et consultable par les parties. Un
délai au 18 mai 2018 était fixé pour produire une traduction officielle des courriels
échangés en portugais avec le consulat suisse au Brésil produits lors de I'audience, ainsi que
toutes autres pieces utiles.

E. 27

Par décision du 22 mai 2018, la chambre administrative a prolongé le délai au 7 juin 2018.
E. 28

Le29 mai 2018, M. B aproduit une traduction francaise d'un courriel gu'il qualifiait
de « plus pertinent » pour la présente affaire.

E. 29

Le 28 juin 2018, I'OCPM arenoncé aformuler des observations complémentaires,
persistant dans ses conclusions.

E.30

Le 11 juillet 2018, le recourant n'ayant pas formulé d'observations dans le délai imparti, la
cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2. La chambre de céans a donné suite ala demande
du recourant que lui-méme, sa mére et son beau-péere soient entendus et que le dossier
complet de samere soit produit par I'OCPM. 3. Le recourant se plaint d'une constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents et de laviolation desart. 30 al. 1 let. b LEtr et 8
CEDH. 4. Aux termes de I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du
droit y compris|'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation (Iet. a) ou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, la chambre administrative
n'a pas compétence pour apprécier |'opportunité d'une décision prise en matiere de police
des étrangers, lorsgu'il ne sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al.
2 delaloi dapplication de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10,
acontrario). 5. La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art. 19 LPA), sans étre limité par les allégués et les
offres de preuves des parties. Dans la mesure ou |'on peut rai sonnablement exiger de
I'autorité qu'elle les recueille, elle réunit ainsi les renseignements et procéde aux enquétes
nécessaires pour fonder sa décision. Elle apprécie les moyens de preuve des parties et
recourt, Sil y alieu, ad'autres moyens de preuve (art. 20 LPA). Mais ce principe n'est pas
absolu, sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation des
faits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans
la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par |a
nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséguences de |'absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_309/2015 du 21



octobre 2015 consid. 6.2 ; 9C_868/2014 du 10 juillet 2015 consid. 4.4 ; ATA/391/2018 du
24 avril 2018 consid. 4 ; ATA/332/2016 du 19 avril 2016 consid. 5a; ATA/162/2016 du 23
février 2016 consid. 3a). Par ailleurs, la constatation des faits, en procédure administrative,
est gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves, qui signifie que le juge
forme librement sa conviction en analysant laforce probante des preuves administrées, dont
ni le genre, ni le nombre n'est déterminant, mais uniquement leur force de persuasion (art.
20al. 1LPA ; ATF 13911 185 consid. 9.2 ; 130 11 482 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral
2C _668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3 ; ATA/1355/2017 du 3 octobre 2017 consid. 8b ;
ATA/162/2016 du 23 février 2016 consid. 3b ; ATA/1064/2015 du 6 octobre 2015 consid.
3b ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 11, 3 éme éd., 2011, p. 296,
n° 2.2.6.4). 6. a. La LEtr et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'OASA, reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEtr), cequi est le cas pour un ressortissant du Brésil. b. Le regroupement familial des
étrangers au bénéfice d'une autorisation de s§our est prévu par I'art. 44 LEtr. Selon cette
disposition, qui ne confére pas un droit au regroupement familial (ATF 139 | 330 consid.
1.2; 1371 284 consid. 1.2; arréts du Tribunal fédéral 2C_1075/2015 du 28 avril 2016
consid. 1.2 ; 2C_897/2013 du 16 avril 2014 consid. 1.1 ; 2C_781/2013 du 4 mars 2014
consid. 1.2.1 ; 2C_204/2013 du 5 mars 2013 consid. 4.2 ; ATA/547/2018 du 5 juin 2018
consid 5b), I'autorité compétente peut octroyer une autorisation de séour au conjoint
étranger du titulaire d'une autorisation de sgour et a ses enfants célibataires étrangers de
moins de 18 ans aux conditions suivantes : ils vivent en ménage commun avec lui (let. a) ;
ils disposent d'un logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent pas de |'aide sociae (l€t. c).
Le regroupement familial doit ére demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de
douze ans, |e regroupement doit intervenir dans un délai de douze mois (art. 47 a. 1 LEtr et
73 a. 1 OASA). Pour les membres de lafamille d'étrangers, les délais commencent a courir
lors de I'octroi de |'autorisation de séour ou d'établissement ou lors de |'établissement du
lien familial (art. 47 a. 3let. b LEtr et 73 al. 2 OASA). Passéledéai desart. 47 a. 1 LEtr
et 73a. 1 OASA, leregroupement familial différé n'est autorisé que pour des raisons
familiales majeures. Si nécessaire, les enfants de plus de quatorze ans sont entendus (art 47
a. 4 LEtret 73d. 3 OASA). Le moment déterminant du point de vue de I'dge comme
condition du droit au regroupement familial en faveur d'un enfant (art. 42 ss LEtr) est celui
du dépbt de lademande (ATF 136 11 497 consid. 3.7 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_285/2015 du 23 juillet 2015 consid. 2.1 ; 2C_887/2014 du 11 mars 2015 consid. 2.1).
En vertu du droit interne, lorsque la demande tend a ce qu'un enfant puisse vivre en Suisse
avec |'un de ses parents seulement (regroupement familial partiel) et que celui-ci est
(re)marié, le droit de I'enfant a s§journer en Suisse dépend du statut du parent concerné,
indépendamment du statut ou de la nationalité du nouveau conjoint (ATF 137 | 284 consid.
1.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 1.2 ; ATA/519/2017
du 9 mai 2017 consid. 7). c. En |'espéce, il ressort des éléments du dossier qu'une demande
de regroupement familial a été introduite le 30 mai 2013 auprés de 'OCPM, aorsquele
recourant avait déja atteint I'dge de 18 ans. Ses allégations quant au fait que cette requéte
avait été formée plus t6t ne sont corroborées par aucune piéce ou élément concret. Les
courriels datés du 9 janvier et 26 février 2013, produits devant le TAPI le 9 juin 2016,
démontrant que la mére du recourant a pris des informations aupres de la dél égation suisse
au Brésil, et les courriels supplémentaires des 17 et 21 mars et du 26 avril 2013 produitsle
24 avril 2018, lors de I'audience de comparution personnelle, ne sont pas suffisants a cet



€gard, ceux-ci se bornant uniguement ala reconnai ssance du mariage de samere en Suisse
et a sesinterrogations quant aux démarches a entreprendre pour une demande de
regroupement familial avant les 18 ans de son fils @né au mois de mai 2013. Les
déclarations antérieures de |'intéressé aupres de |'office et du TAPI dans son recours, quant
au dépbt par son représentant 1égal d'une telle demande au mois de mars 2013, n'ont pas été
confirmeées par le SEM, ni par le Service des migrations du canton de Berne, qui ont
confirmé chacun al'OCPM qu'ils n‘avaient enregistré aucune demande de regroupement
familial concernant le recourant. Enfin, lavisitede M. C aux guichets de 'OCPM
peu avant le dépbt de larequéte, a une date d'ailleurs inconnue, ne laisse pas entendre que la
demande aurait été formulée a cette occasion d§a. Méme le formulaire « attestation de prise
en charge financiére » qui pourrait laisser croire qu'il date du 29 avril 2013 doit étre lu
comme datant du 29 novembre 2013, au vu de la place de ce document dans le dossier
produit par I'OCPM et du contexte, le chiffre ressemblant & un « 4 » pour avril Savérant étre
un « 11 » pour novembre. Ce document n'est des lors d'aucun secours pour le recourant,
lequel ne s'en prévaut du reste pas. En définitive, I'une des conditions essentielles de I'art. 44
LEtr, éant que la demande de regroupement familial soit déposée avant la majorité du
recourant, n'est pas remplie. L'OCPM ne pouvait donc pas, sur cette base, délivrer une
autorisation de sgjour au recourant. 7. a. En vertu de l'art. 8 CEDH, toute personne a
notamment droit au respect de savie privée et familiale. Pour autant, les liens familiaux ne
conférent pas de maniére absolue un droit d'entrée et de s our, ni non plus, pour un
étranger, le droit de choisir le lieu de domicile de safamille. Ainsi, lorsqu'un étranger a
lui-méme pris la décision de quitter safamille pour aller vivre dans un autre Etat, ce dernier
ne manque pas d'emblée a ses obligations de respecter lavie familiale sil n‘autorise pas la
venue des proches du ressortissant étranger ou la subordonne a certaines conditions. Une
ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'art. 8
CEDH est possible aux conditions de I'art. 8 § 2 CEDH. La question de savoir si, dans un
cas d'espéce, les autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de séour
fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts publics
et privés en présence. Sagissant d'un regroupement familial, il convient de tenir compte
dans la pesée des intéréts notamment des exigences auxquelles e droit interne soumet
celui-ci. Il n'est en effet pas concevable que, par le biaisde l'art. 8 CEDH, un étranger qui ne
dispose, en vertu de lalégidlation interne, d'aucun droit afaire venir safamille proche en
Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our pour celle-ci sans que les conditions
posees par les art. 42 ss LEtr ne soient réalisées (ATF 142 11 35 consid. 6.1 ; 1391 330
consid. 2 ; 1371 284 consid. 2.6). b. L'art. 8 CEDH protége le droit au respect de lavie
privée et familiale. || permet de prétendre ala délivrance d'une autorisation de s§jour et de
remettre ainsi en cause le renvoi dans son principe. En effet, un étranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale pour sopposer a
une éventuelle séparation de sa famille. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre |'étranger et |a personne de sa famille ayant le droit de
résider durablement en Suisse soit étroite et effective (ATF 130 11 281 consid. 3.1 ; 129111
193 consid. 5.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C _338/2008 du 22 ao(t 2008 consid. 4.2 ;
arrét du Tribunal administratif fédéral E-3377/2011 du 23 février 2012 consid. 3.3 ;
ATA/14/2017 du 10 janvier 2017 consid. 8a; ATA/882/2014 du 11 novembre 2014 consid.
8c). Ce qui est déterminant sous I'angle de l'art. 8 8 1 CEDH, est laréalité et le caractére
effectif des liens qu'un étranger atissés avec le membre de safamille qui bénéficie d'un
droit de résider en Suisse (ATF 1351 143 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral



2C _644/2012 du 17 ao(t 2012 consid. 2.4) au moment ou le droit est invoqué, quand bien
méme, par définition, des liens familiaux particulierement fortsimpliquent un rapport
humain d'une certaine intensité, qui ne peut sépanouir que par I'écoulement du temps (ATF
1401 145 consid. 4.2 ; ATA/14/2017 précité consid. 8d). c. Lesrelations visées par I'art. 8
CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux ainsi que les relations entre parents et
enfants mineurs vivant en meénage commun (ATF 127 |1 60 consid. 1d/aa; 120 |b 257
consid. 1d ; ATA/260/2018 du 20 mars 2018 consid. 3a; ATA/14/2017 précité consid. 8b).
Sagissant d'autres relations entre proches parents, la protection de I'art. 8 CEDH suppose
gu'un lien de dépendance particulier lie I'étranger majeur qui requiert ladélivrance de
I'autorisation de s§our et le parent ayant le droit de résider en Suisse en raison, par
exemple, d'un handicap - physique ou mental - ou d'une maladie grave. Tel est le casen
présence d'un besoin d'une attention et de soins que seuls les proches parents sont en mesure
de prodiguer. En revanche, des difficultés économiques ou d'autres problemes
d'organisation ne sauraient étre assimilés a un handicap ou une maladie grave rendant
irremplacable I'assistance de proches parents (arréts du Tribunal fédéral 2C_614/2013 du 28
mars 2014 consid. 3.1 ; 2C _817/2010 du 24 mars 2011 consid. 4 ; ATA/425/2017 du 11
avril 2017). Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme (ci-aprés :
CourEDH), larelation entre les parents et |es enfants majeurs qui vivent encore au domicile
peut étre couverte par I'art. 8 CEDH, notamment lorsqu'ils n‘ont pas encore 25 ans et n'ont
pas eux-mémes de conjoint ou d'enfants (ACEDH Bousarra c. France, du 23 septembre
2010, reg. n° 25672/07, § 38-39 ; A.A. c. Royaume-Uni, du 20 septembre 2011, reg. n°
8000/08, § 48-49). d. En I'occurrence, e recourant est majeur, célibataire et sans enfant. I
n'expose pas en quoi il réunirait les conditions exposées ci-dessus ; aucun élément
ressortant du dossier ne permet au demeurant de penser que tel pourrait érelecas. Il n'y a
déslors pas lieu d'examiner plus avant sa situation sous |'angle de I'art. 8 CEDH. 8. Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel,
de sorte que les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive et ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation
de sgjour (ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 ; 128 |1 200 consid. 4 ; ATA/718/2018 du 10 juillet
2018 consid. 4b ; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b). L'art. 30 a. 1 let. b LEtr
permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29
L Etr, notamment en vue de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs. Cette disposition n'a pas pour but de soustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d'origine, mais implique qu'il se trouve personnellement dans
une situation si grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son
existence passée. Des circonstances générales affectant I'ensemble de la population restée
sur place, en lien avec la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en
guestion et auxquelles le requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient
davantage étre prises en considération, tout comme des données a caractére structurel et
général, telles que les difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 11
125 consid. 5b/dd ; arrét du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1).
Au contraire, dans la procédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en
compte les difficultés rencontrées par le requérant a son retour dans son pays d'un point de
vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/801/2018 du 7 ao(t
2018 consid. 7b ; ATA/1131/2017 du 2 ao(t 2017 consid. 5€). L'art. 31 al. 1 OASA précise
cette disposition et prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas



individuels d'extréme gravité, |'autorité devant, lors de son appréciation, tenir compte de
I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale (Iet. c), de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre part &
la vie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse
(Iet. €), de son état de santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement
étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer
en considération. En plus des criteres mentionnés al'art. 31 al. 1 OASA, il faut aussi tenir
compte, dans une certaine mesure, des circonstances concréetes ayant amené un étranger a
sgjourner illégalement en Suisse. Si le sgjour illégal d'un étranger atoujours été
implicitement toléré par les autorités chargées de |'exécution du renvoi (communes ou
cantons), cet aspect doit étre favorablement pris en compte ( ATA/425/2017 du 11 avril
2017 consid. 6a; SEM, Directives et commentaire, Domaine des étrangers, 2013, état au 1
er juillet 2018, ch. 5.6.12). Lajurisprudence développée au sujet des cas de rigueur selon le
droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13f de I'ancienne ordonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE) est toujours d'actualité pour les cas
d'extréme gravité qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 ; ATA/1627/2017 du
19 décembre 2017 consid. 4c). Pour admettre I'existence d'un cas d'extréme gravité, il est
nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une
décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves conséguences, de telle
sorte que I'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment son
pays d'origine. Lors de |'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensemble des circonstances du cas particulier. Le fait que I'éranger ait s§ourné en Suisse
pendant une assez longue période, qu'il y soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. 1l faut encore que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que l'intéressé a
pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la
Suisse quilsjustifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3 ; ATA/357/2018 du 17 avril 2018
consid. 6¢ ; ATA/1627/2017 précité consid. 5¢ ; ATA/609/2017 du 30 mai 2017 consid.
9d). Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, I'intéressé
possedant des connai ssances professionnelles si spécifiques qu'il ne pourrait les mettre en
oeuvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d'études couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniere
indépendante et doive recourir aux prestations de I'aide sociale ou des liens conserveés avec
le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et
C-6377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3 ; ATA/1130/2017 du 2 ao(t 2017 consid.



5b). Par ailleurs, bien que la durée du s§our en Suisse constitue un critére important lors de
I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque |'étranger a
sgjourné en Suisse de maniere illégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler la
loi (ATF 13011 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016
consid. 3.2 ; 2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b/bb ; ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3
; 2007/44 consid. 5 ; C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; ATA/1053/2017 du
4 juillet 2017 consid. 4€). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 LEtr). 9. a. En |'espece, le recourant est arrivé en
Suisse, afin de sy installer définitivement, en décembre 2012, al'dge de 17 ans. |l y a suivi
samére, suite a son mariage avec son beau-pére, ressortissant suisse, en compagnie de son
frere. Il adepuis, toujours vécu en leur compagnie, et celle de son demi-frere né en 2016.
Selon les déclarations de sa mére et de son beau-pere lors de |'audience de comparution
personnelle devant la chambre de céans, la cellule familiale est épanouie et |e recourant est
considéré par son beau-pére comme étant son propre fils, et réciproquement. Il convient
notamment de tenir compte, dans une certaine mesure, des circonstances concretes ayant
amené le recourant a s§ourner illégalement en Suisse. En vertu del'art. 17 al. 1 LEtr, il
aurait d rester au Brésil, dans |'attente du droit jugé sur la procédure menée par samere en
Suisse. Cependant, on ne saurait imputer au recourant la décision de sa mére, que son fils
mineur lasuive en Suisse, afin qu'il ne reste pas démuni dans son pays d'origine. De plus,
depuis le refus de I'intimé d'accéder ala demande de regroupement familial du recourant et
a sarequéte d'autorisation de s§our, celui-ci a été toléré sur le territoire par I'autorité
intimée, comme lI'adéjarelevé le TAPI. Cette circonstance doit étre prise en compte
favorablement et permet ainsi de retenir que le recourant réside sur le territoire suisse
depuis maintenant plus de cing ans, dite durée se rapprochant de la durée assez longue, de
sept a huit ans, retenue par lajurisprudence (arrét du TAF C-7330/2010 du 19 mars 2012
consid. 5.3). La durée de présence en Suisse du recourant peut donc étre qualifiée de
relativement longue. b. Sagissant des possibilités de réintégration du recourant au Brésil,
dés son premier échange d'écritures avec |'office, celui-ci a déclaré n'avoir personne
pouvant |'accueillir au Brésil et avoir accompagné sa mére en Suisse, son pere étant décédeé.
Il aréitéré ses déclarations devant le TAPI ; il n'avait aucune famille proche pouvant
I'accueillir au Brésil. Samére a confirmé avoir toujours vécu avec son fils et que sil devait
étre renvoyé au Brésil, celui-ci serait démuni puisgu'il n'y aurait plus aucune famille. Dans
son acte de recours auprés de la chambre administrative, I'intéressé a maintenu n'avoir plus
aucun réseau au Brésil ; les membres restants de sa famille au Brésil étaient soit morts
depuis son arrivée en Suisse, soit venusy vivre. Lors de |'audience de comparution
personnelle, il a déclaré n‘avoir aucun contact avec ses oncles et ses tantes, et trés peu avec
ses amis, au Brésil. Samére a confirmé que le péere et les grands-parents de son fils étaient
décédés. L'intimé ne remettant pas en cause ces déclarations, il semble hautement
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, le recourant n'ait personne qui
soit susceptible de I'aider afin de faciliter saréintégration. |l parait dés lors difficilement
envisageable que le recourant se réintégre dans son pays d'origine, éloigné du seul parent
qui lui reste, loin de son frére et de son demi-frére &gé de presque deux ans, ne disposant
plus d'un parent proche avec qui il soit en contact au Brésil qui serait en mesure de l'aider &
seréintégrer et de l'aider sur le plan matériel, notamment financiérement et pour se loger.
Un retour ne se ferait pas sans difficulté et impliquerait un effort de réadaptation qui, selon



les circonstances tres particuliéres en I'espece, pourrait engendrer pour le recourant des
difficultés insurmontables. Ainsi, |'avis de I'autorité intimée considérant qu'un retour au
Brésil ne saurait étre constitutif d'un déracinement pour I'intéressé, bien que samere et son
frére soient eux-mémes au bénéfice d'une autorisation de séjour et restent en Suisse, ne
saurait étre suivi. || en vade méme quant a une possible réintégration du recourant au Brésil
; celle-ci savérerait particulierement difficile au regard des é éments susmentionnés. De
surcroit, I'intéressé a noué des relations solides et stables depuis son arrivée a Geneve. ||
considére son beau-pére comme étant son péere, et réciproguement. | sest créé un cercle
d'amis solide, notamment gréce a ses participations a des stages de formation
professionnelle et a ses activités sportives. I aaussi une amie habitant a Genéve, avec qui il
souhaite fonder une famille et emménager. c. Par ailleurs, le recourant n'est pastitulaire de
dipldmes dans son pays d'origine et n'a pas entrepris de formation professionnelle. Depuis
son arrivée en Suisse, il arapidement entrepris diverses démarches quant a ses études afin
d'acquérir une formation professionnelle solide. |l sest inscrit au Centre de la Transition
Professionnelle et a été suivi une fois par semaine par Tremplin-Jeunes. Il a effectué
plusieurs stages afin de trouver une place d'apprentissage, avec succes. Cependant, n'étant
pas au bénéfice d'une autorisation de sgjour, il n'a pas débuté d'apprentissage, quand bien
méme un patron avait accepté de I'engager. d. L'intéressé a été condamné pour infraction a
I'art. 115 al. 1 let. ¢ LEtr, par ordonnance pénale le 30 mai 2016, pour avoir travaillé sans
autorisation. 1l ressort des piéces produites par les parties qu'il sagit de I'unique
condamnation, qui de plus ne sanctionne pas un acte d'extréme gravité, dont il afait I'objet.
L e recourant ne représentant donc pas une menace constante pour I'ordre et la sécurité
publics suisse, cette infraction n'apparait des lors pas suffisamment grave pour conclure a
un refus d'intégration. e. Au regard de I'ensemble des circonstances trés particuliéres du
présent cas, les intéréts prives du recourant a pouvoir demeurer aux cotés de safamille en
Suisse saverent prépondérants. 10. L'OCPM aainsi abusé de son pouvoir d'appréciation en
refusant aM. B , une autorisation de s§our pour cas de rigueur au motif que les
conditionsdesart. 31 a. 1 let. b LEtr et 31 OASA n'étaient pas remplies. Partant, le recours
seraadmis. Le jugement du TAPI du 17 novembre 2016 seraannulé, ainsi que la décision
deI'OCPM du 5 février 2016. Le dossier serarenvoyé al'autorité cantonal e pour nouvelle
décision dans |e sens des considérants, soit la délivrance du permis sollicité. 11. Vu l'issue
de la procédure, aucun émolument ne sera percu. En revanche, une indemnité de CHF
1'500.-, ala charge de I'Etat de Genéve, seraalouée aM. B , Qui obtient gain de
cause (art. 87al.1et2LPA). * * * * *
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