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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Madame A représentée par Me Catherine de Preux,
avocate contre HOSPICE GENERAL EN FAIT 1) Madame A , de nationalité suisse,
est néele 1966. Séparée et sans profession, elle est domiciliée au aMeyrin.
Elle est mere de deux enfants, nés respectivement le 1999 et 2003. Le premier est scolarisé
au cycled orientation et I'autre au primaire. ![endif]>![if> 2) Le 3 juillet 2013, elleaformé
une demande de prestations d'aide financiere auprés de |’ Hospice général (ci-apres:

I” hospice). Elle aindiqué ne pas avoir de revenus provenant d’ une activité dépendante, ses
ressources consistant en une contribution d entretien.![endif]>![if> Elle aalors signé un
document intitulé « Mon engagement en demandant une aide financiére al'Hospice

général ». Celui-ci stipule notamment que I'intéresse sengage a respecter laloi genevoise
sur I'insertion et I'aide sociale individuelle du 22 mars 2007 (J4 04 ; ci-apres: LIASI) ainsi
gue son reglement d'exécution (ci-apres : le reglement ou RIASI) et en particulier

« informer immeédiatement et spontanément I'Hospi ce général de tout fait nouveau de nature
aentrainer la modification du montant de mes prestations d'aide financiere, notamment de
toute modification de ma situation personnelle, familiale et économiqgue tant en Suisse qu'a
I'étranger ». 3) Lors des entretiens d'accueil des 8 et des 11 juillet 2013 au centre d'action
sociale (CAS) de Meyrin, Mme A avait expliqué qu'elle sétait séparée de Monsieur
A en janvier 2011 et revenue a Geneve avec ses deux enfants apres avoir vécu
environ trois ans dans le canton du Valais. ![endif]>![if> Conformément au jugement de
seéparation du Tribunal d'Hérens et Conthey du 2 juillet 2013, son mari était tenu de verser
une pension alimentaire a son épouse ainsi qu'a ses deux enfants de CHF 3'149.- par mois.
Toutefois, son époux avait cesseé de respecter son obligation d'entretien depuis février 2012,
I'hospice avait donc renonce a prendre en compte ce montant pour déterminer les droits de
Mme A . 4) Lorsdel'entretien du 3 septembre 2013, |'assistante sociale chargée du
dossier del'intéressée I'ainvité aremplir le « formulaire de demande d'intervention » du
service d'avances et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-apres : SCARPA).
endif]>![if> 5) En date du 11 octobre 2013, Mme A asigné un ordre de paiement
destiné au SCARPA afin qu'il verse les pensions alimentaires recouvrées al'Hospice en
remboursement de ses avances.![endif]>![if> L'ordre de paiement avait lateneur suivante:
[...] « Au casou jetoucherais directement le rétroactif, je m'engage ale rembourser a
I'Hospice général a hauteur du montant des prestations qu'il m'a consenties. Je prends acte
gue I'Hospice général affectera les prestations recues au remboursement des prestations
gu'il aavancées, des éventuelles prestations indiment versées et des autres dettes que je
pourrais avoir a son égard ». Les prestations sociales recues de I’ hospice entre le 1 er ao(t
2013 et le 1 er juin 2014 ne tenaient pas compte de la pension alimentaire due par le
conjoint. 6) Le 29 novembre 2013, I'intéressée ainformé son assistante sociale qu'elle avait
déposé son dossier au SCARPA. ![endif]>![if> 7) Lors de son entretien du 25 mars 2014,



MmeA adéclaré que son dossier au SCARPA était complet mais que tant que le
jugement de séparation ne serait pas exécutoire, le versement des avances ne pouvait pas
commencer. ![endif]>![if> 8) Par courrier du 14 mai 2014, son époux ainformé I'hospice
gu'un accord en vue du paiement des arriérés de pensions était en voie de conclusion et qu'il
avait versé al'intéressée lasomme de CHF 3'639.- (date valeur au 14 mai 2014), montant de
la pension due de mai 2014 incluant les allocations familiales. ![endif]>![if> 9) Il ressort de
I’ expose des faits de la décision, non contesté sur ce point, que lors de I'entretien du 20 mai
2014, |'assistante sociale chargée du dossier de I’ intéressée, lui avait aexpliqué que le
montant de la pension versée en mai 2014 serait introduit dans le calcul de son droit de juin
2014, atitre de ressource. Mme A avait manifesté son désaccord en faisant valair,
piéces justificatives al'appui, qu'avec cette somme, elle avait effectué divers achats se
répartissant ainsi : CHF 728.70 pour la nourriture et matériel scolaire, CHF 1'050.- pour un
lave-linge, un lave-vaisselle, deux bicyclettes et un ordinateur portable et CHF 450.- pour
les soins médicaux. ![endif]>![if> 10) Le 26 juin 2014, Mme A arenouvelé sa
demande prestations d'aide financiére aupres de I” hospice. Elle aaors a nouveau signé le
document intitulé « Mon engagement en demandant une aide financiére al'Hospice

général » aux termes duquel elle sengageait a respecter les obligations découlant de la
LIASI et de son réglement. ![endif]>![if> 11) Depuisjuin 2014, M. A aeffectuéun
versement régulier des contributions d'entretien dues. La somme de CHF 3'149.- adonc été
prise en compte chaque mois pour fixer le montant des prestations. ![endif]>![if> 12) Par pli
daté du 10 septembre 2014, regu le 12 septembre 2014, M. A ainformé I'hospice
gu'il alait procéder aun versement d'arriérés de pensions alimentaires de CHF 23'000.-
(date valeur au 30 septembre 2014) directement sur le compte de Mme A . Cette
somme serait compl étée par trois autres versements dont I'hospice sera également informé.
I{endif]>![if> 13) Lors d un nouvel entretien du 19 septembre 2014, Mme A Sest
présentée accompagnée de son voisin Monsieur B . llsont été regus par Madame

C , assistance sociae. En outre, Mme D , assistante administrative était aussi
présente. ![endif]>![if> L'intéressée a présenté une liste comportant différents points a
aborder ainsi que des postes dont elle souhaitait la prise en charge par I'hospice. L'assistante
sociale lui aexpliqué avoir regu le courrier de M. A du 19 septembre 2014 et que
dans lamesure ou le rétroactif de pensions alimentaires concernait une période d'aide
financiére, il revenait al'hospice. Il ressort des éléments de faits fournis par I’intimé que M.
B avait déclaré que le remboursement des CHF 23'000.- n'était pas prévu par la
LIASI. Madame E , responsable d'unité, avait di intervenir et expliquer que cette
restitution découlait du principe général de la subsidiarité de I'aide sociale et de I'application
anal ogique des dispositions sur le remboursement des prestations versées atitre d'avance.
Mme A avait répondu qu'elle rembourserait cette somme al'hospice si son mari
tenait sa promesse, ce dont elle doutait fort. Le déroulement précis de cet entretien n’a pas
fait I’ objet d’ un proces-verbal, I’ intéressée conteste ce point qui ressort de I’ état de fait de la
décision attaquée. 14) Lors d'un entretien téléphonique du 25 septembre 2014, I'avocate de
MmeA aindigué al'assistante administrative du CAS de Meyrin que les CHF
23'000.- portaient sur une période durant laquelle sa cliente avait percu des prestations

d'aide financiére. ![endif]>![if> Par courriel du mémejour, le CAS de Meyrin avait transmis
le décompte des prestations verséesaMme A en octobre 2014 et avait prié |'avocate
de I'intéressée de fournir le décompte du rétroactif de CHF 23'000.-. 15) Par pli du 30
septembre 2014, le CAS de Meyrin confirmait al'intéressée la teneur de I'entretien du 19
septembre 2014 relaté ci-dessus. Il lui avait notamment été précisé que depuis le mois de



mai 2014, le montant de CHF 3'149.- qu'elle recevait atitre de contribution d'entretien était
pris en compte dans le calcul de son droit mensuel. En outre, il lui avait été rappelé qu'elle
devait immédiatement informer I'hospice des la réception des CHF 23'000.- et qu'elle sétait
engagée lors de son entretien du 10 septembre 2014 a effectuer ledit versement en faveur de
I'hospice. L'art. 9 LIASI consacrant |e principe de la subsidiarité avait également été joint au
courrier. ![endif]>![if> 16) Par |ettre tél écopiée du méme jour, la mandataire de I'intéressée
avait précisé qu'a ce jour lasomme de CHF 23'000.- promise par M. A n'avait pas
€té versée et avait fait parvenir le décompte du rétroactif demandé par le CAS de Meyrin en
date 25 septembre 2014. Il en ressortait que du 1 er juillet 2013 au 30 mars 2014, M.

A devait la somme de CHF 24'953.- atitre d'arriérés de pensions alimentaires.
I[endif]>![if> Elle avait également prié I'hospice de lui faire parvenir une décision motivée
au sujet du remboursement des prestations financieres percues depuis le mois de juillet
2013 par sacliente, au cas ou €lle venait effectivement a percevoir le rétroactif de pensions
alimentaires promispar M. A . Par alleurs, elle avait attiré |'attention de I'hospice sur
lefait qu'un tel remboursement aggraverait la situation déja difficile de sa cliente qui avait
déja di mettre en ceuvre un conseil pour récupérer les pensions alimentaires impayées et
n'était pas slire que la décision de I'assistance judiciaire couvre plus que la stricte procédure
de divorce. 17) Par pli du 21 octobre 2014, le CAS de Meyrin aindiqué al'avocate de
I'intéressée qu'il avait d§ja envoyé un courrier circonstancié a sa cliente le 30 septembre
2014 et qu'il lui ferait parvenir une décision en bonne et due forme des qu'elle aurait
annonce laréception du rétroactif. ![endif]>![if> 18) Lors de |'entretien périodique du 23
octobre 2014, Mme A ainformé |'assistante sociale que son mari avait effectivement
crédité la somme de CHF 23'000.- sur son compte le 30 septembre 2014.![endif]>![if> Elle
aprécisé avoir dépensé CHF 23'549.93 afin de régler ses factures en attentes et subvenir a
ses besoins courants. Elle a produit une copie de différents justificatifs de paiements, ainsi
que les relevés bancaires de son compte. A teneur de ceux-ci, les CHF 23'000.- avaient &té
crédités le 30 septembre 2014 et I'intéressée avait retiré en especes CHF 13'800.- le méme
jour. Ainsi, en douze jours, soit jusqu'au 11 octobre 2014, elle avait dépense plus de CHF
26'000.- dont CHF 20'763.- avaient été retirés en espéce. 19) Par courrier recommandé du
24 octobre 2014, le CAS de Meyrin a confirmé lateneur de I'entretien du 23 octobre 2014 a
I'intéressée. ![endif]>![if> 20) Par décision du 4 novembre 2014, déclarée exécutoire
nonobstant opposition, le CAS de Meyrin a décidé de réduire son forfait d'entretien de 15%
et de supprimer toutes ses prestations circonstancielles, al'exception de la participation aux
frais médicaux et dentaires pour une durée de six mois désle 1 er novembre 2014. Cette
sanction correspondait & une réduction de CHF 90.90 par mois, soit au total la somme de
CHF 545.40. ![endif]>![if> Aprés examen des documents remis par Mme A ,le CAS
de Meyrin avait relevé que le montant des justificatifs produits par I'intéressée le 23 octobre
2014 sélevait a CHF 19'168.- et que parmi les paiements effectués, plusieurs concernaient
des frais médicaux qui lui avaient notamment été remboursés par sa caisse maladie.
L'intéressée avait violé plusieurs obligationsde laLIASI, loi alaquelle elle était soumise en
tant que bénéficiaire de l'aide sociale. 21) Par courrier du 20 novembre 2014, le CAS de
Meyrinaexigg¢aMme A larestitution des CHF 23'000.- pour les mémes motifs que
ceux qui faisaient I'objet de la sanction. ![endif]>![if> 22) Par acte du 8 décembre 2014,
Mme A aformé opposition contre la décision du 4 novembre 2014 réduisant le
forfait de son entretien a 15% et supprimant toutes ses prestations circonstancielles, a
I'exception des frais médicaux et dentaires, pendant six mois a compter du 1 er novembre
2014. ![endif]>![if> 23) Par acte du 22 décembre 2014, Mme A aégalement formé



opposition contre la décision du 20 novembre 2014 |ui réclamant la restitution des CHF
23'000.- et a conclu subsidiairement ala remise de cette somme. ![endif]>![if> 24) Par
décision du 3 février 2015, I'hospice ajoint les deux oppositions, les arejetées et refuse la
demande de remise. ![endif]>![if> 25) Par acte du 6 mars 2015, Mme A arecouru
auprés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) contre la décision du sur opposition du 3 février 2015, concluant, a son
annulation en ce qu'elle portait sur laréduction de son forfait et la restitution des CHF
23'000.-.![endif]>![if> Elle arepris et complété |'argumentation dével oppée dans ses deux
oppositions des 8 et 22 décembre 2014. Cette décision n'étant pas conforme au droit et
violant le principe de labonne foi de I'administré. M. A avait cessé de verser les
contributions d'entretien dues de février 2012 a mars 2014 la plagant dans une situation
particulierement précaire. Le courrier du 10 septembre 2014 par lequel M. A avait
informé I'nospice qu'il allait procéder a un versement d'arriérés de pensions alimentaires de
CHF 23'000.- (date valeur au 30 septembre 2014) ne lui avait pas été adressé et ce n'était
gue lors de I'entretien mensuel au CAS de Meyrin qu'elle en avait eu connaissance. M.

A avait par le passé, a plusieurs reprises tenu ce genre de promesse sans les
respecter et elle doutait fortement que cette somme lui parviendrait effectivement.
Contrairement a ce qui mentionné dans la décision du 4 novembre 2014, elle contestait
sétre engagée lors de I'entretien du 19 septembre 2014, au remboursement de ladite somme
etM.B pouvait le confirmer. Le courrier de I'hospice du 30 septembre 2014 lui
demandant le remboursement dans un délai de dix jours n'indiquait aucune voie de recours,
son avocate avait réclamé une décision formelle et motivée sagissant de cet éventuel
remboursement; lors de I'entretien du 23 octobre 2014, larecourante avait, conformément &
son devoir de renseigner indiqué avoir effectivement regu la somme de CHF 23'000.- sur
son compte bancaire le 30 septembre 2014 et I'avoir dépensé afin de régler des factures en
attente notamment des frais médicaux. En outre, cette somme n'avait pas servi a effectuer
des achats démesurés mais a subvenir a ses besoins courants et éviter des poursuites a son
encontre. Elle avait d'ailleurs présenté al'assi stante sociale un décompte complet de ses
dépenses avec pieces justificatives. Ce n’ était que le 21 novembre 2014 qu'elle avait regu
enfin une décision de demande de restitution de ladite somme en bonne et due forme. Dans
I'incapacité de travailler, ne disposant d'aucune fortune et d'aucun revenu excepté la
contribution d'entretien due par M. A ainsi que l'aide de I'hospice, |e remboursement
des CHF 23'000.- ne ferait qu'accentuer la précarité de sa situation. 26) Dans sa réponse du
14 avril 2015, I'hospice a conclu au rejet du recours, ala confirmation de la décision
attaquée et I'obligation pour la recourante de restituer |la somme de CHF 23'000.-. Les
arguments de I'intimée seront repris en tant que besoin dans la partie en droit. ![endif]>![if>
27) Dans saréplique du 22 mai 2015, larecourante a sollicité I'audition de M. B eta
conclu subsidiairement a ce qu'une remise lui soit accordée. ![endif]>![if> 28) Le 26 mai
2015, la chambre administrative aregu un courrier du 22 mai 2015 de M. B

confirmant son intervention aux cotés de Mme A lors de I'entretien du 19 septembre
2015. ![endif]>![if> Il ressort du courrier exceptionnellement versé ala procédure que M.
B n’'avait jamais contesté le fait que la somme de CHF 23'000.- ne devait en aucun

cas étre restituée al’ hospice, qu'il s était contenté de donner lecture al’ assistante sociale de
lateneur del’art. 4 al. 2 RIASI et qu'il ne lui appartenait pas de commenter |’ attitude de la
recourante qui, dans sa grande détresse, avait dépensé immédiatement un grande partie de
cette somme afin d' assainir une situation pécuniaire désastreuse. 29) Sur ce, la cause a été
gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction



compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 -LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2) a. Le recours est dirigé contre les deux
volets de la décision sur opposition du 3 février 2015, dont celui relatif alaréduction du
forfait d'entretien de 15% de larecourante et |a suppression de toutes ses prestations
circonstancielles, al'exception de la participation aux frais médicaux et dentaires pour une
durée de six moisdesle 1 er novembre 2014, ainsi que celui tendant alarestitution des
CHF 23'000.-.![endif]>![if> b. Laréduction de prestation précitée ayant déja été appliquée,
il convient de déterminer s Mme A aencore un intérét au recours en tant qu'il porte
sur cette sanction. ¢. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét digne de
protection suppose un intérét actuel a obtenir I’ annulation de la décision attaquée

(ATF 1351 79 consid. 1 p. 82; 13111 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 11 34 consid. 1b p. 36 ;
arréts du Tribunal fédéral 1C.133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1C.76/2009 du 30 avril
2009 consid. 2 ; 6B.34/2009 du 20 avril 2009 consid. 1.3 ; Hansg¢6rg SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365
Karl SPUHLER/Anette DOLGE/Dominik VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2006, n. 5 ad art. 89 LTF p. 167). L’ existence d’ un intérét
actuel s apprécie non seulement au moment du dépbt du recours, mais aussi lors du
prononcé de la décision sur recours ; s'il s éteint pendant la procédure, le recours, devenu
sans objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 1b 1
consid. 2 p. 7; arrét du Tribunal fédéral 1C.76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ;
ATA/195/2007 du 24 avril 2007 consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a
; ATA/915/2004 du 2 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 11 285
consid. 4 p. 286 et ss. ; 118 la46 consid. 3c p. 53 ; arrét du Tribunal fédéral 1C.69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/195/2007 précité ;
ATA/640/2005 du 27 septembre 2005). La condition de I’ intérét actuel fait défaut en
particulier lorsgque, par exemple, ladécision ou laloi est révoquée ou annulée en cours
d'instance (ATF 111 1b 182 consid. 2 p. 185 ; 110 1a 140 consid. 2 p. 141/142 ; 104 1a 487
consid. 2 p. 488 ; ATA/124/2005 du 8 mars 2005 consid. 2), la décision attaquée a été
exécutée et a sorti tous ses effets (ATF 125 1 394 consid. 4 p. 396-398 ; 120 la 165 consid.
lap. 166 et les références citées ; ATA/328/2009 du 30 juin 2009 consid. 3 ;
ATA/192/2009 précité), le recourant a payé sans émettre aucune réserve la somme d’ argent
fixée par ladécision litigieuse (ATF 106 1a151 ; 99 V 78 ) ou encore, en cas de recours
concernant une décision personnalissime, lorsque le déces du recourant survient pendant
I”instance (ATF 113 la 351 consid. 1 p. 352 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, Vol. 2, 3 éme éd., 2011, p. 748 n. 5.7.2.3). En I’ espéce, |’ intérét actuel de
Mme A subsiste puisque, si €lle obtenait gain de cause, I’ intimé devrait lui verser
CHF 545.40. Le recours est donc recevable en tant qu’il est également dirigé contre la
réduction desdites prestations. 3) La recourante a sollicité préalablement |'audition de M.

B . Celui-ci aadressé un courrier spontané a la chambre de céans qui
exceptionnellement |e versera comme piece produite par larecourante. ![endif]>![if> a. Tel
qu'il est garanti par I'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit pour
I"intéressé d’ offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 V
368 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_236/2014 du 1er juillet 2014 consid. 6.1). Le
droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a

I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de



ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’ améneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a éablir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ;
arréts du Tribunal fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 2D_2/2012 du 19 avril
2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembre 2011 ; 2C 58/2010 du 19 mai 2010 consid.
4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 ao(t
2008 consid. 2b). b. En I’ espéce, la chambre administrative dispose d’ un dossier complet
qui lui permet de trancher le litige et de se prononcer sur les griefs soulevés, en toute
connaissance de cause. || N’y apaslieu d ordonner les actes d’ instruction requis. La
conclusion préalable de la recourante sera en conségquence rejetée. 4) La recourante soutient
gue laréduction de son forfait n'est pas justifiée car les conditions de I'art. 35 LIASI ne sont
pas remplies. ![endif]>![if>a L’ art. 35 LIASI décrit six cas dans lesquels | es prestations
d'aide financiére peuvent étre réduites, suspendues, refusées ou supprimées. Tel est
notamment le cas lorsque le bénéficiaire renonce afaire valoir des droits auxquels les
prestations d'aides financiére sont subsidiaires (35 al. 1 let. b LIASI); lorsqu'il, ne Sacquitte
pas intentionnellement de son obligation de collaborer telle que prescrite par I'art. 32 LIASI
ou qu’'il refuse de donner lesinformations requises au sensdel'art. 7 LIASI (35al. 1 let. c et
d LIASI) ainsi que I” hypothése dans laquelle le bénéficiaire refuse de rembourser a

I'hospi ce des prestations sociales ou d'assurances social es constituant des revenus au sens de
I'art. 22 LIASI, percues avec effet rétroactif, et qui concernent une période durant laguelle il
bénéficiait des prestations d'aide financiere (art. 35 a. 1 let. f LIASI). En cas de réduction,
suspension, refus ou suppression des prestations d'aide financiére, I'hospice rend une
décision écrite et motiveée, indiquant les voies de droit. Les décisions de réduction sont
rendues pour une durée déterminée al’ échéance de laquelle la situation est réexaminée. Le
Conseil d’Etat précise, par réglement, les taux de réduction applicables. Dans tous les cas,
le bénéficiaire doit disposer d’un montant correspondant al’ aide financiére versée aux
étrangers non titulaires d’ une autorisation de s§jour réguliére (art. 35a.2a4 LIASI). b. Le
demandeur ou son représentant 1égal doit fournir gratuitement tous les renseignements
nécessaires pour établir son droit et fixer le montant des prestations d'aide financiére. 1l doit
autoriser |” hospice & prendre des informations & son sujet qui sont nécessaires pour
déterminer son droit. En particulier, il doit lever le secret bancaire et fiscal ala demande de
I” hospice. |l doit se soumettre a une enquéte de | hospice lorsque celui-ci le demande. Ces
obligations valent pour tous les membres du groupe familial (art. 32 LIASI). c. En outre, la
LIASI impose un devoir de collaboration et de renseignement. Le bénéficiaire ou son
représentant |égal doit immédiatement déclarer al” hospice tout fait nouveau de nature a
entrainer la modification du montant des prestations d' aide financiére qui lui sont allouées
ou leur suppression (art. 33 a. 1 LIASI ; ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014 et
ATA/864/2014 du 4 novembre 2014). Le seul fait de taire la propriété de biensimmobiliers
constitue une violation des obligations de renseigner ( ATA/1024/2014 précité). Il doit
signaler immédiatement a I'hospice les droits qui peuvent lui échoir, notamment par une
part de succession, méme non liquidée. La méme obligation sapplique atous les legs ou
donations. Ces obligations valent pour tous les membres du groupe familial (art. 33 LIASI).
d. Les prestations d' aide financiere peuvent étre réduites danslescasvisésal’art. 35 LIASI
pendant une durée maximale de douze mois. En cas de manguement aux devoirs imposes
par laloi, leforfait pour I’ entretien de la personne fautive est réduit de 15% et toutes ses
prestations circonstancielles sont supprimées, al'exception de la participation aux frais
médicaux et aux frais dentaires, au sensdel'art. 9 a. 2 a4 du reglement d'exécution delaloi



sur I'insertion et I'aide sociale individuelle du 25 juillet 2007 (RIASI - J4 04.01). En casde
manquement grave, le forfait pour I'entretien de la personne fautive est réduit aux montants
définispar I'art. 19 RIASI et toutes ses prestations circonstancielles sont supprimées, a
I'exception de la participation aux frais médicaux et aux frais dentaires, au sensdel'art. 9 a.
2 a4 RIASI. Ledegré de réduction est fixé en tenant compte des circonstances du cas (art.
35 RIASI). e. Selon lajurisprudence, la suppression ou la réduction des prestations
d'assistance doit au surplus étre conforme au principe de la proportionnalité, imposant une
pesée de I'ensembl e des circonstances. |l faut alors prendre en considération la personnalité
et la conduite du bénéficiaire des prestations, la gravité des fautes qui lui sont reprochées,
les circonstances de |a suppression des prestations ainsi que I'ensemble de la situation de la
personne concernée (ATF 122 11 193 ; ATA/16/2006 du 17 janvier 2006 consid. 2b). 5) En
I’ espéce, jusqu'au 30 septembre 2014, la recourante a toujours collaboré et transmis les
renseignements utiles a |'établissement de sa situation financiere. Par ailleurs, ellea
également été régulierement informée de ses obligations. ![endif]>![if> || ressort cependant
des éléments du dossier que la recourante a été avisée a plusieurs reprises par ora et par
écrit que la pension alimentaire entrait dans les ressources prises en compte selon I'art. 22
LIASI dansle calcul des prestations mais surtout qu'elle était dans I'obligation de restituer a
I'nospice I'éventuel rétroactif recu de son ex-mari déslors qu'il couvrait une période durant
laquelle I'intitution lui avait versé des prestations ne tenant pas compte des pensions
alimentaires qui lui étaient dues. La question de savoir si larecourante sétait en effet
engagée arestituer la somme de CHF 23'000.-, au cas ou €lle larecevait, lors de |'entretien
du 19 septembre 2014, est sans pertinence puisgu'un tel engagement résulte du simple fait
d'étre bénéficiaire de I'aide sociale et donc soumise au respect de laLIASI et de son
reglement. |l sied de rappeler qu'elle avait également signé un ordre de paiement destiné au
SCARPA danslequel elle sengageait formellement a restituer le rétroactif des pensions
alimentaires al'hospice au cas ol €lle le toucherait directement. A cetitre, elle aurait dd, &
réception de la somme sur son compte, immédiatement informer I'hospice conformément a
son obligation générale de renseigner (art. 33 a. 1 LIASI) et ne pas attendre son entretien
mensuel du 23 octobre 2014 afin de le faire, alors qu'elle avait dépensé latotalité de la
somme créditée sur son compte le 30 septembre 2014. En tout état de cause, |'entretien du
19 septembre 2014, confirmeé par le courrier du 30 septembre 2014 non contesté par
I'intéressée, suffit & prouver que les conditions de I'art. 35 LIASI sont remplies et que la
recourante avait gravement violé son obligation de fournir immédiatement les
renseignements requis a savoir qu'elle avait effectivement recu la somme de CHF 23'000.-
en date du 30 septembre 2014. En conséquence, I'intimé était fondé a prononcer une
sanction al'encontre de la recourante, étant précise que cette sanction devait toutefois
respecter le principe de proportionnalité. En |'occurrence, la sanction consistant en une
réduction de 15% du forfait des prestations d'assistance de la recourante et une suppression
de toutes ces prestations circonstancielles, hormis la participation a ses frais dentaires et
médicaux pendant six mois, respecte le principe de proportionnalité et semble justifiée dans
le cas d'espéce. C'est donc ajuste titre que I'hospice a prononceé une telle sanction a
I'encontre de larecourante. Partant, ce grief seraregjeté. 6) Reste a examiner laquestion de
|'ai de financiére percue indument, soit des prestations touchées sans droit impliquant la
restitution du rétroactif recu le 30 septembre 2014 par larecourante. ![endif]>![if> a. Les
pensions alimentaires font partie des revenus pris en compte pour le calcul du droit a des
prestations en vertu de I'art. 22 al. 1 LIASI qui renvoie al'art. 4 let. c delaloi sur le revenu
déterminant unifié (LRDU- J4 06). Les prestations d'aide financiére versées en vertu de la



LIASI sont subsidiaires a toute autre source de revenu, aux prestations découlant du droit de
lafamille ou de laloi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe,
du 18 juin 2004, ainsi qu'atoute autre prestation alaguelle le bénéficiaire et les membres du
groupe familial ont droit, en particulier aux prestations d'assurances sociales fédérales et
cantonales, et aux prestations communales, al'exception des prestations occasionnelles (art.
9a.1LIASI). L'art. 9a. 3LIASI énumere de fagon non exhaustive les cas dans lesquels les
prestations d'aide financiere peuvent étre accordees au titre d'avance sans mentionner le cas
des pensions alimentaires dues. b. En effet, en matiére de contribution d'entretien, c'est le
SCARPA qui est chargé d'intervenir et d'allouer les avances en application de laloi sur
I'avance et le recouvrement des pensions alimentaires (LSCARPA- E 1 25) et son réglement
d'application. Toutefois, si le bénéficiaire venait atoucher directement le rétroactif, il est
tenu de le rembourser al'hospice a hauteur du montant des prestations d'aide sociale qui lui
avaient été accordées. En signant le document intitulé « Mon engagement en demandant
une aide financiere al” hospice », le demandeur sengage principal ement a respecter le
principe de subsidiarité en tant qu'il doit faire valoir immédiatement tous les droits auxquels
il peut prétendre en matiére d assurances sociaes, de prestations sociales et ceux qui
découlent de rapports de droit priveé (ex. les pensions alimentaires), a signer tout ordre de
paiement nécessaire au recouvrement des prestations qui lui ont été accordées par |’ hospice
général dans |’ attente des prestations auxquellesil peut prétendre, ainsi qu'al'obligation de
collaborer et d'informer immédiatement I'hospice de tout fait nouveau ou renseignement
concernant sa situation financiére, familiale et économique. 7) En I'espece, larecourante
avait non seulement signé le document précité mais elle avait aussi signé un ordre de
paiement en faveur de I'hospice destiné au SCARPA, qui lui rappelait notamment son
obligation de restituer un éventuel rétroactif de pensions alimentaires percu
directement.![endif]>![if> 8) Larecourante fait grief al'hospice d'avoir fondé sa décision de
restitution sur I'art. 37 LIASI enviolant lesart. 22 LIAS| et 4 RIASI. Elle précise par
ailleurs gu'avant le 21 octobre 2014, date alaquelle elle avait fait I'objet d'une décision de
restitution en bonne et due forme, elle n'était pas tenue au remboursement de telles
prestations.![endif]>![if> a. Aux termes del’art. 36 LIASI, est considérée comme étant
percue inddment toute prestation qui a été touchée sans droit (al. 1) ; par décision écrite,
I'hospice réclame au bénéficiaire, a sa succession ou a ses héritiers qui |'ont acceptée, le
remboursement de toute prestation d'aide financiere percue indiment par la suite de la
négligence ou de lafaute du bénéficiaire (a. 2) ; le remboursement des prestations
inddment touchées peut étre réclame si le bénéficiaire, sans avoir commis de faute ou de
négligence, n'est pas de bonne foi (al. 3). L'art. 37 LIASI est une disposition spéciale
relative aux prestations versees atitre d'avances sur des prestations sociales ou d'assurances
sociales et prestations touchées atitre rétroactif en dehors d'une avance. Si les prestations
d'aide financiére prévues par la présente loi ont été accordées atitre d'avances, dans |'attente
de prestations sociales ou d'assurances sociales, |es prestations d'aide financiere sont
remboursables, a concurrence du montant versé par I'Hospice général durant |a période
dattente, désl'octroi desdites prestations sociales ou d'assurances sociaes (a. 1). b. De
jurisprudence constante, toute prestation obtenue en violation de |’ obligation de renseigner
I” hospice est une prestation percue indiment ( ATA/213/2013 du 9 avril 2013;
ATA/127/2013 du 26 février 2013; ATA/54/2013 du 29 janvier 2013 et les références
citées). A fortiori, il en est de méme pour toute prestation obtenue en violation d'une
obligation de rembourser a |'hospice des prestations sociales constituant des revenus au sens
del'art. 22, percues avec effet rétroactifs (art. 35 d. 1 let. f LIASI), indépendamment d'une



violation de I'obligation de renseigner. |1 convient toutefois d apprécier, au cas par cas,
chaque situation pour déterminer si I’ entier des prestations, ou seulement une partie de
celles-ci, a été percu indOment et peut faire I’ objet d’ une demande de remboursement (
ATA/127/2013 précité). 9) En |'espece, larecourante avait signé, en juillet 2013, le
document intitulé « Mon engagement en demandant une aide financiére al'Hospice

général » résumant ses obligations et signé |'ordre de paiement destiné au SCARPA.
I[endif]>![if> Au vu des @ éments du dossier, le SCARPA n'était pas intervenu comme
prestataire dans le cas d'espéce. || n'y adéslors pas lieu d'examiner une éventuelle
application de I'art. 37 LIASI par analogie. Toutefois, il ressort de I'état de fait que la
recourante a violé non seulement son devoir de renseigner mais aussi celui de rembourser a
I'intimé le rétroactif d0 pour une période d'aide financiere, de sorte que la disposition
genérale sur les prestations percues indument de I'art. 36 LIASI sapplique en |'espece. En
outre, I'intimé lui avait expliqué a plusieurs reprises par oral et par écrit, que la pension
alimentaire entrait dans les ressources prises en compte selon I'art. 22 LIASI et quetel était
le cas depuisjuin 2014, date alaquelle M. A avait reprisle versement de la pension
alimentaire. Au vu de ce qui précéde, larecourante ne saurait se prévaloir de |'absence de
décision de remboursement du rétroactif avant le 21 novembre 2014, ni du fait qu'elle ne
Sétait jamais engagée a rembourser cette somme et n'avait jamais rien signé dans ce sens,
afin dejustifier laviolation de son obligation d'informer immeédiatement I'intimé dés qu'elle
avait recu ladite somme sur son compte bancaire. De surcroit, la recourante ne nie pas que
le rétroactif de CHF 23'000.- portant sur la période de juillet 2013 & mars 2014, couvre une
période d'aide financiere. Ce premier versement d'arriérés de contribution alimentaire d0
pour une période d'aide financiéere revenait donc incontestablement al'hospice a
concurrence du montant de |'aide octroyée pendant ladite période. Enfin, c'est également a
tort que larecourante seréfére al'art. 4A RIASI. Les montants versés en remboursement
d'arriérés ne sont pas pris en compte lors de la détermination du montant destiné ala
couverture des besoins de base du débiteur (art. 4A al. 4 RIASI). Cette disposition ne
concerne pas le cas du conjoint créancier. Partant, c'est donc a justetitre, quel'intimé a
exigé larestitution des CHF 23'000.-, les griefs soulevés par |a recourante sont rejetés. 10)
Larecourante requiert laremise de I'obligation de rembourser les CHF 23'000.-.
I[endif]>![if> a Le bénéficiaire de bonne foi n’est tenu au remboursement, total ou partiel,
gue dans lamesure ou il ne serait pas mis, de ce fait, dans une situation difficile (art. 42 al. 1
LIASI). Il peut, dans lestrente jours, solliciter une remise. Les conditions de labonne foi et
de la condition financiere difficile sont cumulatives (implicitement : ATA/174/2012 du 27
mars 2012 consid. 5). 11) En I'espéce, I'hospice a fondé sa décision de refus de remise sur le
fait que larecourante n'était pas de bonne foi, parce qu'elle avait viol € son devoir
d'information, de collaboration, de restituer le rétroactif et le principe de
subsidiarité.![endif]>![if> || ressort du dossier que larecourante savait qu'elle devait
informer immédiatement I'hospice dés la réception du rétroactif, qu'elle était tenue de le
restituer al'intimé, qu'elle avait dépensé I'intégralité de la somme due en une dizaine jours
en procédant a des retraits de montant importants en espéces, que les dépenses justifiées par
piéces sélevaient seulement a CHF 19'168,40 sur les CHF 25'549.93 qu'elle avait déclaré
avoir effectivement dépensés lors de son entretien du 23 octobre 2014 et que parmi les
factures en souffrance qu'elle avait payé, celles qui concernaient ses frais médicaux étaient
normalement couverts par son assurance maladie. En outre, la recourante a dépensé
I'intégralité de la somme qui devait revenir de droit al'intimé en toute connaissance de
cause, elle adonc agit fautivement et intentionnellement. L'argument selon lequel, cet



argent n'avait pas été utilisé pour effectuer des achats démesurés mais dans le seul but de
sortir quelque peu d'une situation de précarité et de couvrir les besoins courants de sa
famille, ne saurait justifier son comportement, les régles en matiére d'aide sociale étant
contraignantes pour celui qui recourt a juste titre des lors que les fonds qui lui sont affectés
sont ceux de la collectivité. Les circonstances particulieres de |'espéce permettent dés lors
d'écarter labonne foi de larecourante au sensdel'art. 42 a. 1 LIASI. Ladeuxiéme
condition, a savoir celle de la situation difficile que pourrait engendrer |e remboursement,
n'apas lieu d'étre traitée, les conditions posées par la disposition Iégale étant cumulatives.
12) Auvu de ce qui précéde, le recours, en tous points mal fondé, seraregjeté.![endif]>![if>
13) Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d émolument (art. 87 a. 1 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
allouée aux recourants (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>!I[if>* * * * *
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