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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
aet63al.1llet. bLPA ; art. 43a. 2delaloi sur I’université du 13juin 2008 - LU-C 130;
art. 91 du Statut de I'Université ; art. 36 al. 1 RIOm UNIGE).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de I'@imination du recourant du programme
d'études de deuxiéme cycle de la section des sciences de I'éducation de la FPSE. Dans ce
cadre, le recourant conteste également |'appréciation faite des travaux qu'il a rendus pour
certaines UF lors des sessions d'examen de |'année académique 2022-2023. Cette seconde
guestion ayant une portée préjudicielle sur lapremiére, elle sera examinée en premier lieu.

E.3

Selon le recourant, |'appréciation de ses examens effectués lors de la session

d'ao(tm septembre 2023 dans les cing UF enregistrées comme échouées était injuste,
respectivement trouble, et devait donc faire I'objet d'une instruction compl éte comprenant
une comparai son avec les épreuves d'autres candidats.

E.31

Selon I'art. 14.1 RE, chaque UF doit étre validée par une évaluation dont laforme et les
modalités sont communiquées aux étudiants par I'enseignant par écrit, au début du semestre.
L es connai ssances des étudiants sont évaluées par des notes comprises entre 0 et 6, la note
suffisante étant 4 et lameilleure note 6 ; lafraction 0.25 est admise (art. 14.2 RE). Les notes
égales ou supérieures a4 ou lamention « acquis » permettent I'obtention des crédits alloués
aune UF. Lesnotes inférieures a4 ou la mention « non acquis » ou « non attesté » ne
donnent droit a aucun crédit (art. 14.3 RE).

E.3.2

Les décisions portant sur I'appréciation des examens, des épreuves ou de tout autre controle
des connaissances peuvent étre contestées par la voie d'une opposition dans lamesure ou ils
sont une condition de I'obtention d'un titre universitaire (art. 3 al. 2 RIO-UNIGE).
L'opposition doit étre déposée sous forme écrite et motivée dans les 30 jours qui suivent la
notification de ladécision litigieuse, auprés de |'autorité qui I'arendue (art. 18 al. 1 et 19
RIO-UNIGE). L'opposition formée par un étudiant est instruite par une commission
instituée a cet effet. Celle-ci réunit tous les renseignements pertinents et procede aux actes
d'instruction nécessaires. Elle peut en particulier inviter toute personne ayant participé a
I'élaboration de la décision litigieuse a se prononcer sur |'opposition (art. 29a. 1, 3et 4
RIO-UNIGE). A lafin de son instruction, la commission émet un préavis al'intention de



I'autorité qui aprisladécision litigieuse (art. 29 a. 5 RIO-UNIGE). Celle-ci statue sur
I'opposition en appréciant librement les griefs soulevés par les parties. Si I'opposition porte
sur le contrdle des connaissances, la commission n'examine toutefois que sous I'angle de
I'arbitraire les griefs de fond soulevés par I'opposant ; est a cet égard arbitraire une note ou
une évaluation qui violerait une régle claire ou qui ne se baserait pas sur des critéres
objectifs ou valables pour tous les étudiants, qui serait insoutenable ou qui choquerait le
sensdel'équité (art. 31 a. 1 et 2 RIOm UNIGE).

E.33

En matiére d'examens, |e pouvoir de I'autorité de recours est extrémement restreint, sauf
pour les griefs de nature formelle, gu'elle peut revoir avec un plein pouvoir d'examen. En
effet, selon lajurisprudence, |'évaluation des résultats d'examens entre tout particuliérement
dans la sphére des décisions pour lesquelles I'administration ou les examinatrices et
examinateurs disposent d'un trés large pouvoir d'appréciation et ne peut faire I'objet que
d'un contréle judiciaire limité ( ATA/438/2020 du 30 avril 2020 consid. 7 ; ATA/354/2019
du 2 avril 2019 consid. 5a). Cette retenue est en conformité avec la jurisprudence du
Tribunal fédéral, qui admet que I'autorité judiciaire précédente fasse preuve d'une certaine
retenue (« gewisse Zurtickhaltung »), voire d'une retenue particuliere (« besondere
Zuriickhaltung »), lorsgu'elle est amenée a vérifier e bien-fondé d'une note d'examen (ATF
1361 229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_54/2014 du 23 janvier 2015 consid.
5.6). Lachambre administrative ne revoit I'évaluation des résultats d'un examen gu'avec une
retenue particuliére, déslors gu'une telle éval uation repose non seulement sur des

connai ssances spécifiques mais également sur une composante subjective propre aux
personnes expertes ou examinatrices, ains que sur une comparaison des candidats. En
outre, al'instar du Tribunal fédéral (ATF 136 1 229 consid. 6.2 ; 131 | 467 consid. 3.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 2D _38/2011 du 9 novembre 2011 consid. 4.1), et par souci d'égalité de
traitement, la chambre de céans simpose cette retenue méme lorsgu'elle possede les

connai ssances spécifiques requises qui lui permettraient de procéder a un examen plus
approfondi de la question, comme c'est le cas en matiere d'examens d'avocats ou de notaires
( ATA/354/2019 précité consid. 5b). En principe, elle n'annule donc le prononcé attaqué
gue si l'autorité intimée sest laissée guider par des motifs sans rapport avec |'examen ou
d'une autre maniéere manifestement insoutenable (ATF 136 | 229 consid. 6.2 ; 131 | 467
consid. 3.1 ; ATA/354/2019 précité consid. 5b).

E.34

Une décision viole le principe de I'égalité de traitement garanti par I'art. 8 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst - RS 101). lorsgu'elle établit des
distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la
situation de fait a réglementer ou lorsgu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au
vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et lorsque ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniere différente. Cela suppose
gue le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait
importante. La question de savoir si une distinction juridique repose sur un motif
raisonnable peut recevoir une réponse différente selon les époques et suivant les
conceptions, idéologies et situations du moment (ATF 142 1 195 consid. 6.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 2D_9/2019 du 22 juillet 2019 consid. 3.1).

E.35



Une décision est arbitraire au sens de I'art. 9 Cst. lorsgu'elle est manifestement insoutenabl e,
gu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique indiscuté ou encore lorsgu'elle heurte de maniere choquante
le sentiment de lajustice et de I'équité. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre
solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable (ATF 142 V 512
consid. 4.2 ; 1411 49 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_596/2018 du 13 mai 2019).
Deplus, il ne suffit pas que les motifs de la décision attaquée soient insoutenables, encore
fautm il que cette derniére soit arbitraire dans son résultat (ATF 144 1 170 consid. 7.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 2D_26/2019 du 3 septembre 2019 consid. 4.2).

E.3.6

Ledroit d'étre entendu comprend notamment I'obligation pour |'autorité de motiver ses
décisions, afin que laou le justiciable puisse les comprendre et exercer ses droits de recours
abon escient (ATF 1381 232 consid. 5.1 ; 133 111 439 consid. 3.3). Il suffit cependant, selon
lajurisprudence, gue |'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée
et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que la personne concernée puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 138 | 232
consid. 5.1 ; 138 1V 81 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2014 du 15 janvier
2015 consid. 5.1 ; 1C_665/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.1). Elle n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour |'issue
du litige (ATF 137 11 266 consid. 3.2 ; 136 | 229 consid. 5.2). Deslors que |'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a une décision motivée
est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre
implicite et résulter des différents considérants de la décision (arréts du Tribunal fédéral

2C 126/2015 du 20 février 2015 consid. 4.1 ; 1B_295/2014 du 23 septembre 2014 consid.
2.2). En revanche, une autorité se rend coupable d'une violation du droit d'ére entendu si
€lle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de
prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre
(arrét du Tribunal fédéral 2C_879/2015 du 29 février 2016 consid. 4.1). Conformément a
ces principes, lorsque la décision porte sur le résultat d'un examen et que I'appréciation des
expertes et experts est contestée, |'autorité satisfait aux exigencesdel'art. 29 al. 2 Cst. si elle
indique ala personne candidate, de fagon méme succincte, les défauts qui entachent ses
réponses et la solution qui était attendue d'elle et qui et été tenue pour correcte. Par
alleurs, s le droit cantonal n'en dispose pas autrement, la Cst. n'exige pas que la motivation
soit fournie par écrit ; selon les circonstances, elle peut étre orale. De méme, l'art. 29 al. 2
Cst. ne permet pas a une personne candidate d'exiger des corrigés-types et des baremes (
ATA/1745/2019 du 3 décembre 2019 consid. 4a). En matiere d'examens, la jurisprudence
admet que la non-remise de documents internes, comme les grilles de corrections, I'échelle
des notes ou les notes personnelles des examinatrices et examinateurs lors des examens
oraux, ne viole pas le droit d'ére entendu des personnes candidates, a condition qu'elles
alent été en mesure de comprendre |'évaluation faite de leur travail. A ce sujet, le droit d'étre
entendu n'impose aucune obligation de tenir un proces-verbal d'une épreuve orale ou de
I'enregistrer sur un support audio ou vidéo. Cependant, |'autorité doit pouvoir exposer
brievement, méme oralement, quelles étaient les attentes et dans quelle mesure les réponses
de la personne candidate ne les satisfaisaient pas pour remplir son obligation de motivation
(arréts du Tribunal fédéral 2D_54/2014 du 23 janvier 2015 consid. 5.3 ; 2D _17/2013 du 21
ao(t 2013 consid. 2.1 ; ATA/1745/2019 précité consid. 4a; ATA/476/2016 du 7 juin 2016



consid. 4aQ).

E.37

Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d'étre
entendu, n'est possible que lorsque I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure (ATF 145 1 167 consid. 4.4 ; 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_240/2017 du 11 décembre 2018 consid. 3.2 ; ATA/1194/2019 du 30 juillet 2019
consid. 3c; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2 e éd., 2018, n. 1553 s.
p. 526 s.). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de I'atteinte portée au droit
d'étre entendu et doit rester I'exception (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 ; 126 | 68 consid. 2 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_819/2018 du 25 janvier 2019 consid. 3.8) ; elle peut cependant
sejustifier en présence d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et
aboutirait a un allongement inutile de la procédure (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 ; 137 |
195 consid. 2.3.2 ; ATA/1194/2019 du 30 juillet 2019 consid. 3c). En outre, la possibilité de
recourir doit étre propre a effacer les conséguences de cette violation. Autrement dit, la
partie |ésée doit avoir le loisir de faire valoir ses arguments en cours de procédure
contentieuse auss efficacement qu'elle aurait d0 pouvoir le faire avant le prononcé de la
décision litigieuse ( ATA/1108/2019 du 27 juin 2019 consid. 4c).

E.38

L e recourant a en |'espece formé, en temps utile, une opposition contre la décision
d'éimination du 27 septembre 2023. Il y ainvoqué trois arguments, dont, sous l'intitulé « un
examen corrigé injustement », le fait que, malgré larelative facilité des questions, le
caractere approfondi de ses réponses et |e temps consacré a son travail, celui-ci avait été
jugé insuffisant par |'enseignante responsable de I'UF n° 742'383 ; il estimait donc avoir été
lésé. Méme si |les développements suivants, par lesgquels le recourant expose que sa volonté
n'était pas de faire le procés des enseignants mais de démontrer sa confiance dans les
prestations qu'il avait fournies, peuvent préter a confusion, le sens de sa démarche pouvait
et devait donc étre compris, au vu des termes utilisés, comme une opposition ala décision
d'évaluation de I'UF n° 742'383 pour la session d'aolt-septembre 2023. C'est du reste ainsi
gue, dans un premier temps, sa démarche a été interprétée par la commission d'opposition
de la FPSE, puisgue celle-ci a procédé a une mesure d'instruction en invitant I'enseignante a
lui adresser un rapport sur la correction du travail du recourant. La décision d’ évaluation
litigieuse a en I’ espece été communiguée au recourant dans le cadre de la décision

d’ élimination du 27 septembre 2023. En la contestant dans son opposition du 23 octobre
2023, il adonc respecté le délai de trente jours prévu par I'art. 18 al. 1 RIO-UNIGE. Méme
si lamotivation de I'opposition était, sur ce point, tres sommaire, elle remplissait pour le
surplus les conditions de forme prévues par I'art. 19 al. 1 RIO-UNIGE et était donc
recevable. C'est donc atort que la commission d'opposition de la FPSE sest, apres avoir
procédé a une premiere mesure d'instruction, ravisée, arenoncé a poursuivre son instruction
sur I'évaluation de I'UF n° 742'383 et n'a en conségquence pas rendu de rapport sur ce point a
I'autorité chargée de statuer sur I'opposition, soit la doyenne. Le droit d'étre entendu du
recourant aains été violé en ce qu'il n'apas eu la possibilité, avant que le sort de son
opposition ne soit tranché, de sexprimer sur le contenu du dossier, en particulier sur le
rapport — inexistant sur ce point — de la commission d'opposition et sur le résultat du seul
acte d'instruction entrepris par celle-ci, soit le rapport de correction de I'enseignante. Il faut
toutefois considérer que cette violation du droit d'étre entendu du recourant, qui ne souléve
au demeurant pas ce moyen, a été réparée dans le cadre de la procédure de recours. Dansla



décision attaquée, la doyenne a en effet expliqué pour quelles raisons les griefs qu'il
soulevait contre son évaluation insuffisante devaient étre rejetés, de telle sorte qu'il aeu la
possibilité de la contester en pleine connaissance de cause sur ce point. || aégalement eu la
possibilité de compléter son argumentation aprés avoir pris connaissance, dans le cadre de
la procédure de recours, du rapport de correction établi par I'enseignante de I'UF n° 742'383,
étant rappel € que la motivation de la décision d'évaluation, sous forme d'une version
annotée de son travail et d'une grille de correction détaillée et personnalisée, faisant état des
critéeres d'évaluation et expliquant comment ils avaient concrétement été appliqués dans son
cas, lui avait été remise avant qu'il ne forme opposition. Comme |'autorité ayant statué sur
opposition, lachambre administrative établit par ailleurs lesfaits d'office (art. 19 et 76 LPA;
art. 30 al. 1 RIO-UNIGE) et dispose en principe d'un pouvoir d'examen libre sétendant aux
questions de fait et de droit (art. 61 a. 1 LPA; art. 30 a. 2 RIO-UNIGE). Lefait que ce
pouvoir d'examen ne sétende pas, sauf exception prévue par laloi, aux questions
d'opportunité (art. 61 al. 2 LPA) est dénué de portée dans le cas d'espéce puisgue, sagissant
de la contestation d'un résultat d'examen, tant |'autorité statuant sur opposition (art. 31 a. 2
RIO-UNIGE) que la chambre administrative (consid. 3.3 ci-dessus) observent une retenue
particuliere lorsgu'elles sont amenées arevoir I'évaluation d'un examen. Enfin, dansla
mesure ou il découle tant de la décision sur opposition que de la réponse de I'intimée au
recours que, si elle était amenée a statuer a nouveau sur ce point, elle rendrait la méme
décision, un renvoi en vue de laréparation de la violation du droit d'étre entendu ne
constituerait qu'une vaine formalité aboutissant & un prolongement inutile de la procédure.

[1 convient donc d'examiner le grief.

E.3.9

L'examen de remédiation de I'UF n° 742383 « Education précoce, éducation inclusive »
consistait en I'espéce en la production par le candidat, sur 1a base d'une situation décrite
dans la donnée, d'un travail écrit répondant a deux guestions ouvertes, subdivisée chacune
en trois sous-questions. Dix points étaient attribués a chague question, soit un total de 20
points, et douze points étaient nécessaires pour obtenir la note de 4. Des points de pénalité
pouvaient par ailleurs étre pris en compte pour présentation ou citation incorrectes des
références, qualité du francais et structure du texte (avec tolérance) et dépassement du
nombre de lignes maximal. La correction des travaux a été assurée par |'enseignante et son
assistante, la seconde procédant a une premiere évaluation revue ensuite par la premiére,
avec une discussion en cas d'estimations divergentes. Selon le protocole de correction du
travail présenté par le recourant, celui-ci a obtenu 4.3 points sur 10 pour la question n°® 1 et
5.93 points sur 10 pour la question n° 2, soit un total de 10.23 points sur 20 correspondant a
une note de 3.5. Lagrille de correction remise au recourant mentionne le nombre de points
octroyé pour chagque question et sous-question, selon que la réponse était jugée insuffisante,
minimal e, satisfaisante ou attendue ; des explications personnalisées rel atives aux
appréciations (p. ex., pour laquestion 1c : « "accompagnement de |'adulte” : c'estm am dire ?
Exemple correct : "I'adulte [ui rappellerales régles a respecter avant chague activité d'une
maniére compréhensible par N" ») figurent aladroite de la grille. Une version annotée du
travail rendu a également été remise au recourant, comportant diverses remarques. Enfin, il
aeu |'occasion de discuter de I'évaluation de son épreuve avec |'enseignante, laquelle aeu
I'impression qu'il maitrisait mieux son sujet al'oral qu'al'écrit maisarelevé gu'il n'avait
selon elle pasréussi arendre sa pensée explicite, laissant au correcteur le soin de faire des
liens entre certaines de ses affirmations et lathéorie. Le recourant reléve que les questions
lui avaient paru faciles, qu'il avait consacré une semaine ala préparation du travail qu'il



avait rendu et qu'il avait confiance en laqualité de celui-ci. Cestrois éléments sont toutefois
dénués de pertinence pour apprécier laqualité de son travail et la correction effectuée. Il en
va de méme de I'impression de |'enseignante, acquise postérieurement al'examen et asa
correction, que e recourant maitrisait mieux le sujet que son travail écrit ne permettait dele
penser : il avait en effet connaissance du format de I'examen, qui ne prévoyait aucune
possibilité d'expression orale. Le recourant conteste le reproche d'avoir manqué de clarté
dans la transmission de ses connaissances, faisant valoir que ses écrits étaient «
grammaticalement structurés en francais » et qu'il avait correctement rendu et explicité les
notions enseignées pendant le cours. |1 n'explique cependant pas concrétement, en se
référant alagrille de correction remise, en relation avec quelles questions précises ses
réponses auraient été mal appréciées. Laremarque de I'enseignante relative al'insuffisance
du lien fait entre les affirmations et les principes théoriques revét une portée générale, et sa
simple contestation, elle aussi générale, ne permet pas de tenir pour arbitraire ou d'une autre
maniére insoutenable |'évaluation concréte effectuée selon une grille de correction précise.
En soutenant que son travail devrait étre comparé acelui d'un autre candidat, le recourant
parait suggérer qu'il aurait pu étre victime d'une inégalité de traitement. Une telle inégalité
de traitement n'est toutefois établie par aucun élément du dossier. Le caractéere précis et
structuré de lagrille de correction, laquelle prévoit en particulier le nombre de points devant
étre alloué pour chaque élément de réponse, | e principe d'une double correction séparée
suivie le cas échéant d'une discussion entre les correctrices, et enfin les nombreux
commentaires et explications donnés par |'enseignante sur |es insuffisances des réponses
apportées, permettent au contraire de considérer que I'autorité d'évaluation a pris des
mesures adéquates afin d'éviter dans la mesure du possible le risque d'inégalité de
traitement inhérent & toute correction d'un examen du genre de celui subi par le recourant.
La note donnée pour |'examen de remédiation de I'UF n° 742'383, soit 3.5 sur 6, doit donc
étre confirmée.

E.3.10

L e recourant demande, dans ses écritures de réplique, que I'ensemble des notes qu'il a
recues aux examens de remédiation échoueés soient réexaminées. Dés lors toutefois qu'il a
omis de les contester par le dépbt, dans les trente jours a compter de leur communication —
intervenue au plus tard en méme temps que la décision d'éimination du 27 septembre 2023
— d'une opposition au sens des art. 18 ss RIOm UNIGE, il ne peut plus le faire aujourd'hui.
L'art. 68 LPA, qui prévoit la possibilité dinvoquer des faits et moyens de preuve nouveaux
dans la procédure de recours, ne lui est a cet égard d'aucun secours.

E.4

La contestation par le recourant des évaluations obtenues lors de la session d'examens
d'aolt-septembre 2023 devant ainsi étre écartée, il doit étre retenu que celui-ci a
définitivement (art. 14.6 et 14.7 RE) échoué a valider cing UF de deuxieme cycle pour un
total de quinze crédits. En application de l'art. 15.4 RE, auquel renvoiel'art. 58 al. 3 du
Statut de I'Université, son élimination de la FPSE devait donc en principe étre prononcée, ce
gu'il ne conteste pas. Reste toutefois a examiner si, commeil le soutient, il aurait di en
I'espece étre renonce a cette mesure au vu de la situation exceptionnelle, au sens de I'art. 58
a. 4 du Statut de I'Université, danslaquelle il allegue se trouver.

E.41



Selon lajurisprudence, I'admission d'une situation exceptionnelle au sens de cette
disposition doit se faire avec restriction. 1| en va de I'égalité de traitement entre tous les
étudiants sagissant du nombre de tentatives qu'ils sont autorisés a effectuer pour réussir
leurs examens. N'est ainsi exceptionnelle que la situation particuliérement grave et difficile
pour |'étudiant, ce tant d'un point de vue subjectif qu'objectif. Les effets perturbateurs
doivent avoir été diment prouvés par I'étudiant et étre en lien de causalité avec I'événement.
Les autorités facultaires disposent dans ce cadre d'un large pouvoir d'appréciation, dont
I'autorité de recours ne censure gque I'abus. La chambre de céans n'annule donc e prononcé
attaqué que si |'autorité intimée sest laissée guider par des motifs sans rapport avec
I'examen ou d'une autre maniére manifestement insoutenable (ATF 136 | 229 consid. 6.2 ;
ATA/185/2023 du 28 février 2023 consid. 4.1 ; ATA/128/2023 du 7 février 2023 consid.
2.2 ; ATA/250/2020 du 3 mars 2020 consid. 4b). Ont été considérées comme des situations
exceptionnelles le décés d'un proche Sl est établi qu'il a causé un effet perturbateur en lien
de causalité avec I'échec de I'étudiant, de graves problémes de santé ou encore |'éclatement
d'une guerre civile avec de trés graves répercussions sur lafamille de I'éudiant. En
revanche, et toujours selon la jurisprudence constante en la matiére, des difficultés
financiéres, économiques ou familiales ainsi que I'obligation d'exercer une activité lucrative
en sus des études ne constituent pas des circonstances exceptionnelles, méme si elles
représentent une contrainte. Ces difficultés sont certes regrettables, mais font partie d'une
réalité commune a de trés nombreux étudiants ( ATA/185/2023 consid. 4.1 ; ATA/128/2023
consid. 2.2.1 ; ATA/250/2020 consid. 4b). Le fait de se retrouver a bout touchant de son
cursus au moment d’ une élimination n'est pas non plus, en soi, constitutif d'une situation
exceptionnelle au sens de l'art. 58 al. 4 du Statut de I'Université ( ATA/185/2023 précité
consid. 4.3 ; ATA/1155/2019 du 19 juillet 2019). Admettre |e contraire reviendrait en effet
arendreinapplicables atous les étudiants en fin de cursus | es dispositions des plans d'études
facultaires prévoyant leur élimination sils n'en remplissent pas |les conditions. Les candidats
gui ne se sentent pas aptes, pour des raisons de santé, a se présenter a un examen doivent
I'annoncer avant le début de celui-ci. A défaut, I'étudiant accepte |e risque de se présenter
dans un état déficient qui ne peut justifier par la suite I'annulation des résultats obtenus. Un
motif d'empéchement ne peut, en principe, étre invoqué par le candidat qu'avant ou pendant
I'examen ( ATA/185/2023 précité consid. 4.2 ; ATA/128/2023 précité consid. 2.2.2 ;
ATA/250/2020 précité consid. 4c).

E.4.2

Dans le cas d'espéce, e recourant a principalement fait valoir dans son opposition une
situation familiale difficile, bouleversée par le déces de son beaum pere survenu en 2020 au
B . Cette situation aurait conduit, alafin de I'été 2023, a des « épisodes de conflits
familiaux (physiques et verbaux) suivis de découchages de [s]apart [...] parfoislaveille
des examens », ce qui avait fortement impacté ses performances. Dans son recours, il a
réitéré avoir vécu « ces événements » comme un traumatisme ayant influencé sa
performance intellectuelle lors de la sessions d'examen d'ao(t-septembre 2023. Le recourant
n'a toutefois donné aucune précision quant aux événements en guestion, alors méme qu'il
était seul en mesure de le faire. La date des conflits familiaux auxquelsil fait référence, leur
nature exacte et leur effet sur lasanté ou I'état d'esprit du recourant ne peuvent en
conséguence étre déterminés, pas plus que leurs éventuelles conséquences sur son aptitude a
subir un examen, éant relevé gu'il n'ajamais invoqué de motif d'empéchement. Le fait, au
demeurant non établi, qu'il aurait été contraint de passer chez un ami la nuit précédant I'un
ou |'autre des examens subis ne constitue pour sa part pas une circonstance exceptionnelle,



une telle situation étant susceptible de concerner un certain nombre d'étudiants au cours de
leurs études. 1l a également fait valoir sa situation économique difficile, expliquant a cet
égard avoir perdu son droit a une bourse et avoir donc di subvenir a ses besoins en
exercant, a coté de ses études, deux activités lucratives. Il sagit certes la d'un éément de
nature a rendre plus difficile I'accomplissement des études dans les délais fixés, et qui ace
titre ne saurait é&tre minimisé. Comme rappel é ci-dessus, toutefois, il ne peut étre qualifié de
situation exceptionnelle au sens de I'art. 58 al. 4 du Statut de I'Université deslors qu'il est
commun a de trés nombreux étudiants. Par ailleurs, et comme lereléve l'intimée, le
recourant n'allégue pas avoir pris contact avec les services de la FPSE afin d'obtenir un
aménagement de son plan d'éudes tenant compte de ses conditions de vie. Egalement
invoqué par le recourant, le fait qu'il ait été proche du terme de ses études ne constitue pas,
lui non plus, une circonstance exceptionnelle au sens de I'art. 58 al. 4 du Statut de
I'Université. Examinée dans sa globalité, la situation du recourant ne pouvait donc étre
qualifiée d'exceptionnelle selon cette disposition. C'est donc sans abuser de son pouvoir
d'appréciation que I'intimée a prononcé son exclusion. C'est enfin atort que le recourant, se
prévaant d'une décision rendue en automne 2021 par |'intimée concernant une autre
étudiante, se plaint d'une inégalité de traitement. L'admission d'une situation exceptionnelle
suppose en effet une appréciation individualisée de |'ensembl e des circonstances propres a
I'étudiant concerné, de telle sorte que les cas sont difficilement comparables. En
I'occurrence, il convient en particulier de relever que la décision invoquée par e recourant a
été rendue al'automne 2021, soit au terme d'une année universitaire marquée par la
pandémie de COVID-19. Cette circonstance explique a elle seule que les oppositions
fondées sur I'art. 58 al. 4 du Statut de I'Université aient été examinées, a ce moment-1a,
d'une maniére plus large prenant en considération la situation particuliereliée ala
pandémie, ce qui entrait dans le cadre du pouvoir d'appréciation de I'intimée. Le recourant a
du reste lui-méme bénéficié de la prise en compte de cet é ément dans le cadre de
I'opposition qu'il avait formée contre la premiére décision pronongant son exclusion du
programme d'études de psychologie. Or, il est notoire que, contrairement a ce qui avait é&é
le cas lors de I'année universitaire 2020-2021, I'année universitaire 2022-2023 sest déroulée
dans des conditions normales, de telle sorte que la circonstance exceptionnelle de la
pandémie prise en considération al'automne 2021 n'avait plus al'étre a l'automne 2023.
Aucune inégalité de traitement ne peut donc étre retenue. C'est ainsi sans mésuser de son
pouvoir d'appréciation que |'autorité intimée arefusé d'appliquer I'art. 58 a. 4 du Statut de
I'Université, ladécision d'exclusion devant en conséquence étre confirmée. | n'y adonc pas
lieu d'entrer en matiéere sur les griefs soulevés par le recourant au cours de la procédure de
recours en relation avec le refus de la FPSE de |'autoriser a se présenter ala session
d'examens de janvierm février 2024, ceux-ci étant devenus sans objet. En tous points mal
fondé, le recours doit ainsi étre rejeté.

E.5

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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