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Regeste

MISE A LA RETRAITE ; ENSEIGNANT ; REVOCATION(EN GENERAL) ; PRINCIPE
DE LA BONNE FOI ; ACTE LEGISLATIF; REVISION(LEGISLATION) ; EGALITE
ENTRE HOMME ET FEMME | Rejet du recours. La réglementation applicable ala
guestion du « trou AV S » entre |'age de laretraite fixé dans |'ancienne loi cantonale (62 ans)
et I'dge AV S de laretraite distingue deux catégories parmi les enseignants de
I'enseignement primaire : les enseignants hommes engagés avant le 31 aolt 2002 d'un cbté,
et les enseignantes et |es enseignants hommes engagés des e ler septembre 2002 d'un autre
coté. Coexistence de deux moyens juridiques de régler une méme question sur la base de
ces deux catégories, jusgu'a l'entrée en vigueur du reglement de prévoyance de la nouvelle
caisse de pension CPEG intervenue le ler janvier 2014. Pas de violation du principe de
I'égalité de traitement. Pas de violation du principe de la bonne foi. Révocation admise car
la pesée des intéréts entre I'intérét ala sécurité du droit et celui ala correcte application du
droit objectif penche en faveur de ce dernier au regard des circonstances du cas d'espéece. |
alLlP.127.a3; aLIP.127.d4; aLIP.127.a1; LAVS.21.a l1.letb; LCPEG.65; LCPEG.60;
Cst.9; Cst.8

Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre administrative 12.07.2016
A/786/2015

MISE A LA RETRAITE ; ENSEIGNANT ; REVOCATION(EN GENERAL) ; PRINCIPE
DE LA BONNE FOI ; ACTE LEGISLATIF; REVISION(LEGISLATION) ; EGALITE
ENTRE HOMME ET FEMME | Rejet du recours. La réglementation applicable ala
guestion du « trou AV S » entre I'dge de laretraite fixé dans I'ancienne loi cantonale (62 ans)
et I'age AV S de laretraite distingue deux catégories parmi les enseignants de
I'enseignement primaire : les enseignants hommes engagés avant le 31 aolt 2002 d'un cbté,
et les enseignantes et |es enselgnants hommes engagés dés le ler septembre 2002 d'un autre
coté. Coexistence de deux moyens juridiques de régler une méme question sur la base de
ces deux catégories, jusgu'al'entrée en vigueur du reglement de prévoyance de lanouvelle
caisse de pension CPEG intervenue le ler janvier 2014. Pas de violation du principe de
I'égalité de traitement. Pas de violation du principe de la bonne foi. Révocation admise car
la pesée des intéréts entre I'intérét ala sécurité du droit et celui ala correcte application du
droit objectif penche en faveur de ce dernier au regard des circonstances du cas d'espéce. |
aLlP.127.a3; aLIP.127.a4; aLIP.127.a1;, LAVS.21.d 1.leth; LCPEG.65; LCPEG.60;

Cst.9; Cst.8

A/786/2015 ATA/591/2016 du 12.07.2016 ( FPUBL ) , REJETE Descripteurs: MISE A LA
RETRAITE ; ENSEIGNANT ; REVOCATION(EN GENERAL) ; PRINCIPE DE LA
BONNE FOI ; ACTE LEGISLATIF; REVISION(LEGISLATION) ; EGALITE ENTRE



HOMME ET FEMME Normes: aLIP.127.a3; aLIP.127.d4; aL1P.127.al1;
LAVS.21.d1.leth; LCPEG.65; LCPEG.60; Cst.9; Cst.8 Résumé : Rejet du recours. La
réglementation applicable ala question du « trou AVS » entre I'age de laretraite fixé dans
I'ancienne loi cantonale (62 ans) et I'd&ge AV S de laretraite distingue deux catégories parmi
les enseignants de |'enseignement primaire : les enseignants hommes engagés avant le 31
ao(t 2002 d'un cbté, et les enseignantes et |es enseignants hommes engagés deés le ler
septembre 2002 d'un autre coté. Coexistence de deux moyens juridiques de régler une
méme question sur la base de ces deux catégories, jusgu'a l'entrée en vigueur du reglement
de prévoyance de la nouvelle caisse de pension CPEG intervenue le ler janvier 2014. Pas
de violation du principe de |'égalité de traitement. Pas de violation du principe de la bonne
foi. Révocation admise car la pesée des intéréts entre |'intérét ala sécurité du droit et celui a
la correcte application du droit objectif penche en faveur de ce dernier au regard des
circonstances du cas d'espéce. En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE A/786/2015 - FPUBL ATA/591/2016 COUR DE JUSTICE
Chambre administrative Arrét du 12 juillet 2016 dansla cause M. A représenteé par
Me Thierry Sticher, avocat contre DEPARTEMENT DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE,
DE LA CULTURE ET DU SPORT Recours contre |’ arrété n° 452-2015 du
Conseil d' Etat du 4 février 2015 EN FAIT 1) M. A ,néle 1953, a été engagé
par |e département de I’ instruction publique, devenu le département de I’ instruction
publique, de la culture et du sport (ci-aprés : le département), le 1 er septembre 1973. 1l a
€té confirmé en tant qu’ instituteur de I’ enseignement primaire a partir du 1 er septembre
1977. Le présent litige concerne les mesures d’ encouragement ala retraite anticipée

appel ées plan d’ encouragement au départ dit PLEND, ainsi que celles fondées sur I’ art. 127
al. 3del’ancienneloi sur I’'instruction publigue du 6 novembre 1940 (ci-apres : aLIP). Ces
prestations s gjoutent, le cas échéant, alarente de la prévoyance professionnelle versée par
I’institution de prévoyance. D’ aprés le certificat de pension du 23 septembre 2013,
I’intéressé devait toucher, désle 1 er septembre 2013, une prestation mensuelle de CHF
5'981.15, soit la somme de la pension de retraite de CHF 3'641.15 et du PLEND de CHF
2'340.-. 2) Par courrier du 30 novembre 2012, la direction générale de I’ enseignement
primaire (ci-aprés : DGEP) du département ainformeé |’ intéresse de la possibilité, s'il
remplissait les conditions |égales, de déposer jusqu’ au 22 mars 2013 une demande relative
au PLEND, pour lasession 2013. 3) Le 5 février 2013, M. A ademandé a bénéficier
desdites mesures concernant la session 2013, avec un taux de rente de 100 % désle 1 er
septembre 2013. Cette demande a été signée par la directrice de I’ établissement scolaire le
7 février 2013 et regue par laDGEP le 13 février 2013. 4) Le 3 mars 2013, laloi n° L10847
instituant la caisse de prévoyance de |’ Etat de Genéve du 14 septembre 2012 (LCPEG - B 5
22) a été acceptée en votation populaire. Elle est entrée en vigueur le 23 mars 2013. 5) Le 4
mars 2013, |e directeur général de |’ office du personnel de I’ Etat (ci-aprés : OPE) a envoyé
un courriel aux « enseignants de |’ enseignement primaire en droit de demander un PLEND
en 2013 ». |l rappelait la possibilité de faire une telle demande jusqu’ au 22 mars 2013. I
précisait également que « s'[ils avaient] déja déposé une demande pour bénéficier du
PLEND en 2013, [ils étaient] en droit de laretirer jusqu’au 22 mars 2013 ». Des mesures
transitoires, accompagnant la création de la nouvelle caisse de prévoyance au 1 er janvier
2014, préserveraient les conditions de « retraite actuelle » pour |es personnes ayant au
moins 58 ans a cette date. En qualité d’ enseignant du primaire, I’art. 71 LCPEG les
concernait particuliérement. Cette disposition « modifi[ait] I’ art. 127 delaloi sur
I”instruction publique du 6 novembre 1940 (LIP, C 1 10), autorisant ainsi le cumul du



PLEND et de larente spécifique (pension complémentaire) versée aux enseignants du
primaire, le montant cumulé ne pouvant toutefois pas dépasser celui qui serait versé, dans
une situation analogue, a un enseignant du secondaire bénéficiant du PLEND ». Le PLEND
faisait I’ objet de deux projets de loi distincts, qui étaient al’ étude aupres de lacommission
parlementaire compétente. 6) Par courrier du 15 avril 2013, la DGEP ainformé I’ intéressé
gu’ elle avait pris note de son souhait de quitter I’ enseignement primaire pour le 31 ao(t
2013 dans le cadre du PLEND. Cette demande serait transmise au service compétent pour
traitement. Sans nouvelles de leur part, il pouvait considérer que sarequéte avait été
acceptée. Un courrier de confirmation lui parviendrait en mai 2013. 7) Par courrier du 13
juin 2013, le conseiller d' Etat en charge du département a accepté la démission de
I”intéressé pour le 31 aolt 2013. Une rente temporaire de CHF 2'340.- brut par mois lui
serait versée du 1 er septembre 2013 jusqu’ au 28 février 2015. Du 1 er mars 2015 au 28
février 2018, il percevrait une pension additionnelle « au sensdel’art. 127 a. 4 et 5 delaloi
sur I’instruction publique LIP » correspondant & deux mois de rente maximale de I’ AVS,
soit CHF 4'680.- versée en mensualités (a savoir CHF 390.- par mois pour I’ année 2015). 8)
Par courrier commun du 19 ao(t 2013, la directrice des ressources humaines (ci-aprées : RH)
du département et le directeur général de I’ OPE ont transmisaM. A un courrier du
méme jour du conseiller d’ Etat en charge du département annulant et remplacant le courrier
du 13 juin 2013 susmentionné. Le courrier du conseiller d’ Etat ne faisait plus mention du
versement de la pension additionnelle d’ un montant annuel de CHF 4'680.-, entrele 1 er
mars 2015 et le 28 février 2018. Pour lereste, il était identique acelui du 13 juin 2013. Le
courrier commun précité expliquait qu’ aprés nouvel examen del’art. 127 a. 3et 4 aL IP,
entré en vigueur le 23 mars 2013 dans le cadre de la LCPEG, e versement de la pension
additionnelle n’avait pas de base |égale pour les enseignants quittant alafin de I’ année
scolaire 2012-2013, car ces derniers n’ étaient pas encore soumis au nouveau plan de la
nouvelle caisse de prévoyance de |’ Etat de Genéve (ci-aprés : CPEG). C' était uniquement
pour les départs prenant effet dés 2014 que la pension additionnelle serait |également
justifiée. A profil de cotisation égale, le montant de la pension de retraite dont bénéficiaient
les hommes pendant toute leur retraite, rente majorée incluse, restait supérieur au montant
percu par une femme au bénéfice du pont AVS. 9) Le 3 septembre 2013, ladirectrice RH du
département et |e directeur de I’ OPE ont tenu une séance d’information. 10) La teneur du
courrier du 19 ao(t 2013 du conseiller d’ Etat a été maintenue par un nouveau courrier du 16
septembre 2013 comportant le terme « décision » dans son intitulé ainsi que I’ indication du
délal et de lavoie de recours, cette décision étant exécutoire nonobstant recours. 11) Le 24
septembre 2013, M. A S est opposé ala décision de non versement de la pension
additionnelle auprés du conseiller d’ Etat en charge du département. Aprés les nombreuses
discussions ayant eu lieu début 2013 au sujet de lanouvelle loi et des modifications de I’ art.
127 alIP et les divers renseignements pris aupreés de différentes personnes au sein de |’ Etat,
des promesses de rentes |ui avaient été faites, notamment dans le courrier du 13 juin 2013.
Sur la base de ces derniéres, il avait prisladécision de partir alaretraite anticipée. Les
courriers des 19 ao(t et 16 septembre 2013 |e mettaient en difficulté pour faire face aux
années pendant lesquelles il ne toucherait pas les rentes promises, et violaient |e principe de
labonnefoi. 12) Le 8 octobre 2013, M. A a complété son recours aupres du
conseiller d' Etat en charge du département. Dans lamesure oul il avait pris saretraite avant
le 1 er janvier 2014, s appliquait a son casle régime ordinaire prévu al’art. 127 al. 3aLIP
dans sa teneur entrée en vigueur le 23 mars 2013, al’ exclusion del’al. 4 de cette
disposition. En outre, ses collegues enseignantes qui avaient pris leur retraite anticipée en



2013 mais aprés le 22 mars 2013 bénéficiaient de la rente complémentaire prévue al’ art.
127 a. 3LIP. Il n’existait aucun motif objectif pour traiter de maniére différente les

ensei gnants hommes du degré primaire des enseignantes femmes, la différence d' &ge de
retraite ne justifiant pas une telle inégalité de traitement. Si e raisonnement précité n’ était
pas suivi, il invoquait, atitre subsidiaire, une application del’art. 127 a. 4 aLIP et du
principe de labonnefoi. Il sefondait sur le courrier du 13 juin 2013 I’informant de maniére
individuelle du versement d’ une pension additionnelle jusqu’ au 28 février 2018. Le contenu
de cette lettre correspondait aux informations résultant de la séance du 12 décembre 2012
entre une délégation du Conseil d’ Etat et des représentants syndicaux. Sur la base de ces
assurances, il avait décidé de prendre une retraite anticipée, décision sur laquelle il ne
pouvait plus revenir. 13) Lerecoursde M. A a été transmis au Conseil d Etat et
instruit par sa section de recours. 14) Le département a conclu au rejet du recours le 14
novembre 2013. 15) Le 2 décembre 2013, le recourant a maintenu sa position. La caisse de
prévoyance d’ alors et son organisation syndicale I’ avaient informé du fait que la décision de
recevoir le PLEND comme pont AV S de 60 a 65 ans était soumise ala seule condition d' un
vote populaire positif sur laLCPEG. Le courriel du 4 mars 2013 I’ avait confirmé dans son
choix de demander le PLEND. 16) Le 12 décembre 2013, |e département a persisté dans ses
conclusions. L’intéressé n’ avait pas réagi au courrier du 13 juin 2013 qui lui accordait une
rente mensuelle de CHF 2'340.- seulement pendant trois ans, a savoir du 1 er septembre
2013 jusqu’ au 28 février 2015, et non jusqu’au 28 février 2018 qui était le mois de ses 65
ans. |l avait ainsi accepté de percevoir, entre le 1 er mars 2015 et le 28 février 2018,
uniquement le montant total de CHF 14'040.- (a savoir CHF 390.- x 36 mois), au lieu du
CHF 84'240.- (CHF 2'340.- x 36 mois), ce qui lui faisait subir une perte économique de
CHF 70'200.- (CHF 84'240.- - CHF 14'040.-). Ce n’ étaient pas les montants de la rente qui
avaient déterminé I’ intéressé a prendre le PLEND le 1 er septembre 2013, mais le fait de
conserver une durée de cotisation de 38 ans (au lieu de 40 ans pour les futurs retraités) lui
ouvrant le droit alarente maximale, ains que le taux de 75 % du traitement assuré (au lieu
de celui de 60 % pour les futurs retraités) pour fixer le montant des prestations de retraite de
la caisse de prévoyance. 17) Le 4 janvier 2014, le recourant a contesté |’ argumentation du
département. 18) Sur questions de la section de recours du Conseil d’ Etat, le directeur
général de |’ OPE aindiqué le 30 septembre 2014 que, lors de la séance du 3 septembre
2013, la possibilité de renoncer ala décision de prendre le PLEND n’ avait pas été proposée
aux personnes présentes. L’ opportunité d’ effectuer des remplacements avait été suggérée a
ces derniéres afin de compenser |le manque a gagner, mais elle 0’ avait pas suscité leur
intérét. 11 joignait une projection résumée dans le tableau suivant. Celle-ci présentait la
situation de I’ intéressé dans |” hypothése ou il aurait prisle PLEND le 1 er septembre 2014
respectivement les années suivantes jusqu’en 2017, ainsi que celle résultant du courrier
erroné et celle correspondant ala prise de PLEND conforme alaloi le 1 er septembre 2013.
Rente PLEND/Pont AV S Rente complémentaire LIP Début Fin par mois CHF Début Fin
par mois CHF Courrier 1.9.13 28.2.15 2'340.- (pendant 18 mois) 1.3.15 28.2.18 390.-
(pendant 36 mois) 2013 1.9.13 28.2.15 2'340.- (pendant 18 mois) --- --- --- 201419.14
28.2.15 2'244.53 (pendant 6 mois) 1.3.15 28.2.18 62.35 (pendant 36 mois) 2015 1.9.15
28.2.15 --- 1.9.15 28.2.18 149.64 (pendant 30 mois) 2016 1.9.16 28.2.15 --- 1.9.16 28.2.18
374.09 (pendant 18 mois) 2017 1.9.17 28.2.15 --- 1.9.17 28.2.18 1'795.62 (pendant 5 mois)
19) Les 10 et 24 octobre 2014, |le département a maintenu sa position. 20) Les parties ont
€été entendues lors de I’ audience de comparution personnelle devant la section de recours du
Conseil d' Etat du 17 octobre 2014. M. A N’ avait pas été en mesure de déterminer



quelle aurait été sa situation financiere s'il avait prisle PLEND en 2014 en raison des
nombreuses modifications législatives intervenues en 2014. Avant de demander le PLEND,
il avait pris en compte le montant de CHF 2'340.- en sus des allocations figurant sur son
certificat de la caisse de prévoyance professionnelle, a savoir un total de CHF 5'981.15, ce
qui lui permettait de vivre jusqu’ a ses 65 ans. A la question de savoir s'il avait pris des
mesures concretes pour son avenir professionnel et personnel sur labase du courriel du 4
mars 2013 susmentionné, |’ intéressé a répondu s’ étre assuré de pouvoir continuer a payer
les intéréts de la dette relative al’ acquisition son logement intervenue dix-huit ans
auparavant, en partie al’ aide de son 2 eme pilier. Il n’avait pas pris de mesures concrétes
pour son avenir sur labase du courrier du 13 juin 2013. || n’avait pas recouru contre ce
dernier, ce qu'il ignorait pouvoir faire, mais avait pris contact avec ladirectrice RH de la
DGEP. 21) Dans son écriture du 24 octobre 2014, le département a expliqué les
circonstances de la découverte de I’ erreur contenue dans la décision du 13 juin 2013 relative
alapension additionnelle. Confrontée alamise en ceuvre des art. 127 a. 3 et 4 aLIP, une
collaboratrice du service des paies de I’ OPE avait souleveé des questions. Une projection
Sen était suivie; elle avait révélé I’ existence d’ un probleme sans permettre d’ en identifier
la cause. Cette situation avait requis |’ intervention de I’ expert externe en prévoyance
mandaté pour lafusion des caisses de pension. Aprées plusieurs échanges avec ledit expert et
une séance ayant réuni ce dernier avec des représentants du département et de I’ OPE,

I’ erreur avait été clairement identifiée. 22) Par arrété du 4 février 2015, le Conseil o' Etat a
pris acte de la récusation de la conseillére d’ Etat en charge du département, et rejeté le
recours. 23) Par acte posté le 5 mars 2015, I’ intéressé a interjeté recours contre cet arrété
auprés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) en concluant a son annulation ainsi qu’ a celle des décisions des 13 juin,

19 ao(t et 16 septembre 2013 et, atitre subsidiaire, al’ annulation de ces deux dernieres, a

I’ exclusion de celle du 13 juin 2013. |1 a également conclu au versement d’ une somme
mensuelle de CHF 2'340.- dés le 1 er septembre 2013 ainsi que d’ une somme identique a
cette derniere, subsidiairement d’ une somme mensuelle de CHF 390.-, des |’ &ge de 62 ans a
titre de pension complémentaire jusgu’ al’ ouverture de son droit aune rente AVS. 24) Le
17 avril 2015, le département a conclu au rejet du recours. 25) Le 20 mai 2015, |e recourant
arépligué et maintenu sa position. 26) Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1)
Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E510; art. 141 . 6
du réglement fixant le statut des membres du corps enseignant primaire, secondaire et
tertiaire ne relevant pas des hautes écoles du 12 juin 2002 - RSICE - B 510.04). 2) Le
présent litige porte sur |’ existence d’ un éventuel droit du recourant a obtenir le versement

d’ une somme d argent de CHF 2'340.-, subsidiairement de CHF 390.-, entrele 1 er mars
2015 et le 28 février 2018, soit la période située entre ses 62 ans (qu’il a eus en février
2015) et ses 65 ans (qu'il féteraen février 2018), sur labase de |’ art. 127 aL I P, étant précisé
gue lateneur de cette ancienne disposition a changé a plusieurs reprises depuis 2002. En
dépit des conclusions du recourant devant la chambre de céans, |es parties ne contestent pas
lefait que I’ intéressé ale droit de percevoir la somme de CHF 2'340.- atitre de PLEND,
entre le moment ou il aprissaretraite (asavoir le 1 er septembre 2013) et la fin du mois au
cours duquel il aatteint ses 62 ans (a savoir le 28 février 2015), en vertu de I’ ancienne loi
instaurant des mesures d’ encouragement a la retraite anticipée du 15 décembre 1994
(ci-aprés: aLERA) en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2013. En effet, le courrier rectificatif



du conseiller d’ Etat en charge du département du 19 ao(t 2013, confirmé le 16 septembre
2013, amaintenu, en faveur du recourant, le versement d’ une rente temporaire de CHF
2'340.- brut par moisdu 1 er septembre 2013 au 28 février 2015 fondée sur cette loi. 3) Le
recourant considere, en premier lieu, avoir le droit de toucher la somme de CHF 2'340.- du
1 er mars 2015 au 28 février 2018, en application de I’ art. 127 a. 3 aLIP uniquement, a
I’exclusion del’a. 4 de cette disposition, dans sa teneur applicable entre le 23 mars et le 31
décembre 2013 telle qu’issue de laloi n° L10847 instituant la CPEG (ci-apres:
aLIP-LCPEG). a. Jusqu’au 1 er janvier 2014, laretraite était fixée a 62 ans pour les
enseignantes et enseignants du primaire (art. 127 al. 1 let. aal |P dans sa teneur applicable
avant le 1 er janvier 2014), alors que I’ &ge AV S de laretraite était de 65 ans pour les
hommes. Pour les femmes, I’ &ge AV S de laretraite était de 62 ans jusgu’ en 2000. Suite a

I’ entrée en vigueur dela 10 émerévision AVSle 1 er janvier 1997, il est passé a 63 ans dés
2001 puis a 64 ans dés 2005 (art. 21 al. 1 let. b delaloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et
survivants du 20 décembre 1946 - LAVS- RS 831.10 ; Pierre-Yves GREBER in

Pierre-Y ves GREBER/Bettina KAHIL-WOL FF/Ghislaine FRESARD-FELLAY/Romolo
MOLO, Droit suisse de la sécurité sociale, Vol. I, 2010, ad Partie I11, Chapitre 3, n. 1315).
Depuisle 1 er janvier 2014, |’ &ge de laretraite est de 65 ans pour tous les enseignants

(art. 127 d. 1 aL 1P dans sateneur applicable du 1 er janvier 2014 au 31 décembre 2015 telle
gu'issuedelaloi n° L11308 —ci-aprés: aLIP-L11308 ; art. 137 al. 1 LIP). b. Le 1 er janvier
2014 est entré en vigueur, conformément al’art. 65 a. 1 LCPEG, le nouveau réglement de
prévoyance de la CPEG. A cette méme date aeu lieu lafusion de la CPEG avec les deux
anciennes caisses de prévoyance du personnel enseignant de I’ instruction publique et des
fonctionnaires de I’ administration du canton de Genéve (ci-aprés : CIA) respectivement du
personnel des établissements publics médicaux du canton de Geneve (ci-aprés : CEH), ces
deux derniéres caisses ayant été dissoutes par ladite fusion (art. 60 al. 1 et 3 LCPEG).

L’ ensemble des actifs et des passifsde la CIA et dela CEH, ainsi que I’ ensemble de leurs
droits et obligations, en particulier les rapports de prévoyance en faveur des membres
salariés, sont alors transférés ala CPEG, par succession universelle (art. 60 a. 2 LCPEG).
Jusqu’ au 31 décembre 2013, la CPEG, créée avec effet au 1 er mars 2013 (art. 57 LCPEG),
applique les plans d' assurance (cercle des personnes assurées, prestations et financement)
prévus par les statuts et réglements de la CIA et dela CEH en vigueur au 31 décembre
2012, y compris les cotisations magjorées au 1 er janvier 2013 (art. 65 a. 2 LCPEG). c.
Avant |’ entrée en vigueur de laLCPEG le 23 mars 2013, I art. 127 al. 3 aL I P, dans sa teneur
applicable depuisle 1 er janvier 2003 jusqu’ au 22 mars 2013 telle qu’issue de laloi n°
L8755 (ci-aprés : aL IP-L8755), prévoit ce qui suit : « Pour le corps enseignant primaire,
I'Etat de Genéve verse une pension complémentaire, non remboursable, dés le mois ou le
membre du corps enseignant prend saretraite et jusqu'au moment ou il atteint I'age ordinaire
donnant droit a une rente de I'AV S. Cette pension complémentaire est égale alarente
simple maximale de I'AV'S;; elle ne peut étre cumul ée avec les rentes complémentaires qui
peuvent étre versées dans le cadre du plan d'encouragement alaretraite anticipée (PLEND)
en vertu de laloi instaurant des mesures d'encouragement a la retraite anticipée, du

15 décembre 1994. L e présent alinéa sapplique aux enseignantes en activité le 31 ao(t 2002
et aux enseignantes et enseignants engagés depuisle 1 er septembre 2002 ; les enseignants
en activité le 31 aolt 2002 ne bénéficient pas de cette disposition et conservent le droit a
une pension de retraite complémentaire financée dans |le cadre de la CIA ». Cette
modification |égale résulte du projet deloi (ci-apres: PL) n° 8755 modifiant I'al. 3 del’ art.
127 aL IP. Elle vise aréglementer le probléme du « trou AV S » se posant pour les femmes



enseignantes du primaire suite au passage de |’ &ge de laretraite AV S de 62 ans a 63 ans
respectivement 64 ans. D’ entente avec le syndicat du corps enseignant du primaire, le
Conseil d' Etat a proposé de verser un pont AV'S (rente maximale simple) aux enseignantes
prenant leur retraite, ¢’ est-a-dire al’ &ge de 62 ans, jusqu’ au moment ou elles atteignai ent

I’ &ge donnant droit & une rente normale AV S. Ce pont AV'S ne pouvait ére cumulé avec le
PLEND (Mémorial du Grand Conseil 2002-2003/111 A 1223s). Les enseignants en activité
le 31 ao(t 2002, dga confrontés ala question du « trou AV S », ne bénéficiaient pas du pont
AV'S, mais restaient soumis aux conditions de la rente complémentaire CIA (MGC
2002-2003/111 A 1224). En effet, leur situation avait été réglée, dans le cadre de la
prévoyance professionnelle, par le versement d’ une rente complémentaire entre 62 et 65 ans
(dite rente majorée CIA), destinée a combler le manque a gagner résultant du fait que les
enseignants ne percevaient aucune rente AV S avant |’ &ge de 65 ans. Cette rente était
financée araison de 2/3 par I’ Etat de Genéve, les enseignants cotisant ala CIA sur un
salaire assuré plus élevé (MGC 2001-2002/X A 5180 et MGC 2002-2003/I11 A 1223). Pour
des raisons notamment de codt, |e |égislateur a choisi de maintenir le systéme de larente
majorée CIA uniquement pour les enseignants déja en activité au 31 aolt 2002 et
d’introduire le systéme de pont AV S (dit « pension complémentaire » danslaloi) pour les
enseignantes et les enseignants engagés dés le 1 er septembre 2002 (MGC 2001-2002/X A
5180 et MGC 2002-2003/111 A 1224). d. Afin de mettre en ceuvre la L CPEG entrée en
vigueur le 23 mars 2013, I'art. 71 al. 3 du PL 10847 modifiel’art. 127 aLIP-L8755; I'al. 3
de cette disposition se trouve alors scindé en deux alinéas, asavoir lesal. 3 et 4 del’art. 127
aLIP-LCPEG. L’ art. 127 al. 3 aLIP-LCPEG alateneur suivante : « Pour |le corps enseignant
primaire, I'Etat de Genéve verse une pension complémentaire, non remboursable, désle
mois ou le membre du corps enseignant prend sa retraite, mais au plus tot a 62 ans révolus,
et jusqu'au moment ou il atteint I'&ge ordinaire donnant droit & une rente deI'AV'S. Cette
pension complémentaire est égale alarente smple maximale de I'AVS. Toutefois, si
I'enseignante ou I'enseignant a été mis préalablement au bénéfice des rentes
complémentaires qui peuvent étre versées dans le cadre du plan d'encouragement ala
retraite anticipée (PLEND) en vertu de laloi instaurant des mesures d'encouragement ala
retraite anticipée, du 15 décembre 1994, le montant cumulé des pensions complémentaires
en vertu de laprésente loi et du PLEND ne peut dépasser |le montant qui serait versé aune
enseignante ou un enseignant du secondaire dans le cadre du PLEND pour une situation
analogue ». Quant al’art. 127 a. 4 aLIP-LCPEG, il dispose ce qui suit : « Pour les
enseignants du primaire en activité le 31 aolt 2002, qui disposaient sous I'ancien droit d'une
pension de la CIA majorée, le droit a une pension complémentaire prévu par I'al. 3 est limité
aun mois de rente maximale de I'AV S sils prennent leur retraite entre le 1 er janvier et le
31 décembre 2014. Cette limite est relevée d'un mois chaque année subséquente, de sorte
gue le droit séléve a deux mois de rente maximale de 'AVS en cas deretraite entrele 1 er
janvier et le 31 décembre 2015, atrois mois en cas deretraite entre le 1 er janvier et le 31
décembre 2016, et ainsi de suite. En tout état de cause, le nombre de mois de rente
maximale AV S payé a ce titre n'excédera pas le nombre de mois séparant la prise de la
retraite effective de |I'age de 65 ans. En outre, si I'enseignant a été mis préalablement au
bénéfice des rentes complémentaires qui peuvent étre versées dans le cadre du plan
d'encouragement alaretraite anticipée (PLEND) en vertu de laloi instaurant des mesures
d'encouragement alaretraite anticipée, du 15 décembre 1994, le montant cumul € des
pensions additionnelles en vertu du présent alinéa et du PLEND ne peut dépasser |e montant
qui serait versé a une enseignante ou un enseignant du secondaire dans le cadre du PLEND



pour une situation analogue ». Dans le cadre de I’ élaboration de la LCPEG, un protocole

d’ accord a été conclu entre le Conseil d’ Etat et des organisations représentatives du
personnel en juin 2011. Un des points dudit protocole concernait la situation des
enseignants du primaire. Ces derniers pourraient cumuler le PLEND et la pension
complémentaire. || était aussi convenu de prévoir des mesures pour les enseignants du
primaire en activité le 31 ao(t 2002, qui bénéficiaient, sous I’ ancien droit, d’ une pension de
retraite complémentaire financée dans e cadre de la CIA (PL 10847 ingtituant la CPEG,
annexe 1, p. 69). Selon I’ exposé des motifs dudit PL, compte tenu des régles transitoires, les
droits de ces enseignants-ci ala pension deretraite de la CIA majorée seraient en partie
préservés. Laperte qu'ils subiraient de ce fait serait en outre compensée car ils seraient mis
au bénéfice d’ une rente additionnelle a charge de I’ Etat. Le montant de cette derniére serait
fonction de la perte subie dans |e nouveau plan et évoluerait en conséguence selon I’ année
civile au cours de laquelle I’ enseignant prendrait saretraite. En 2014, cette rente s éleverait
aun mois de rente AVS maximale. Elle serait augmentée d’ un mois par année, pour

S élever adeux mois en 2015, trois mois en 2016 (PL 10847 instituant la CPEG, p. 64). e.
Lel erjanvier 2014 est également entrée en vigueur laloi sur larente-pont AVSdu 3
octobre 2013 (LRP - B 5 20), qui aabrogé laaLERA. La LRP instaure |le versement d’ une
rente-pont AV'S, financée par I’ employeur, en cas de prise de retraite anticipée avant |’ ge
donnant droit aunerente AVS (art. 1 a. 2 LRP). Cette rente est notamment soumise ala
condition d’ étre &gé de 60 ans révolus sous une réserve non pertinente en |’ espece (art. 3
let. aLRP) ; elle correspond au montant de larente de vieillesse maximale AV S et peut étre
versée pendant trente-six mois (art. 7 LRP). S agissant des enseignants du primaire en
activité le 31 aolt 2002, qui disposaient sous I’ ancien droit d’ une pension majorée de la
CIA et qui prennent leur retraite 462 ansrévolus au plustard, leur casest réglé al’ art. 8A
LRP, entrée en vigueur le 1 er janvier 2014 dansle cadre du PL 11308. Distinct du PL ayant
conduit alaLRP (PL 10912), le PL 11308 a été dépose le 6 novembre 2013 par le Consell
d’ Etat, & savoir aprés les courriers al’ origine du présent litige, et assorti de la clause
d’urgence. Selon I'art. 8A a. 1 LRP, le « droit alarente-pont AV'S des enseignants du
primaire, en activité le 31 ao(t 2002, qui disposaient sous |’ ancien droit d’ une pension
majorée de laCIA et qui prennent leur retraite & 62 ans révolus au plustard est limité au
nombre de mois séparant la date de laretraite, mais au plus tot le 1 er du mois suivant le 60
eme anniversaire, du 1 er du mois suivant le 62 éme anniversaire ». L’ al. 2 de cette
disposition prévoit que : « Cet éventuel droit est augmenté d’ un mois de rente-pont AVS
pour les enseignants qui prennent leur retraite entre le 1 er janvier et le 31 décembre 2014.
Cette limite est relevée d’ un mois chaque année subséquente, de sorte que lalimite est
augmentée de deux mois de rente en cas de retraite entre le 1 er janvier et le 31 décembre
2015, de trois mois en cas deretraite entre le 1 er janvier et le 31 décembre 2016, et ainsi de
suite. En tout état de cause, le droit alarente-pont AV S n’ excédera ni le nombre de mois
seéparant la prise de laretraite effective de |’ &ge de 65 ans, ni lalimite de trente-six mois ».
Dans le cadre du PL 11308, les deux systémes susmentionnés concernant, d' une part, les
enseignants du primaire en activité le 31 aolt 2002 (rente CIA majorée), et, d autre part, les
enseignantes et les enselgnants engagés dés le 1 er septembre 2002 (rente complémentaire
ou pont AVS), étaient rappelés (PL 11308, expose des moatifs, p. 3). Le nouveau plan de
prestations de la CPEG entrant en vigueur le 1 er janvier 2014 générait plusieurs
modifications pour les collaborateurs soumis ala ClA, en particulier : passage de |’ &ge
pivot de 62 a 64 ans, passage de la durée de cotisations pour bénéficier d’ un plein taux de
couverture de rente de 38 a 40 ans, passage du taux de pension pour une durée compléte de



75 % a 60 %, réduction de larente par année de départ alaretraite avant 65 ans (PL 11308,
exposé des motifs, p. 4). Le nouveau plan de prestations de la CPEG modifiait la situation
spécifique des enseignants du primaire en activité le 31 aolt 2002. Déesle 1 er janvier 2014,
al’occasion du transfert de la CIA ala CPEG, ces enseignants n’ étaient plus au bénéfice

d une rente majorée, mais d’ une conversion de leur avoir CIA (incluant les cotisations
majorées avec la part employeur et la part employé) en mois et années de cotisations
supplémentaires dans le nouveau plan de prévoyance. |ls restaient donc au bénéfice d’ une
mesure spécifique, relative au systéme en place jusgu’ en 2013, mais gelée a partir de 2014,
et dont I’ effet allait progressivement s atténuer. Pour remplacer e systéme de larente
majorée qui était en vigueur ala ClA et qui ne serait pas poursuivi ala CPEG, pour les
départs prenant effet dés le 1 er janvier 2014, I’ Etat de Genéve verserait aux enseignants du
primaire en activité le 31 ao(t 2002 une « pension complémentaire » dés le mois de la prise
deretraite, mais au plustét a 62 ansrévolus, et jusgu’ au moment de I’ &ge ordinaire donnant
droit a une rente AVS. Ce droit a une pension complémentaire était limité a un mois de
rente maximale del’ AVS s'ils prenaient leur retraite entre le 1 er janvier et le 31 décembre
2014. Cette limite était relevée d’ un mois chague année subséquente (PL 11308, exposé des
motifs, p. 4 s.). f. Enl’espéce, il N’ est pas contesté que le recourant fait partie de la catégorie
particuliere des enseignants en activité le 31 aolt 2002 et que son plan de retraite dans le
cadre de la prévoyance professionnelle aupres de |’ ancienne caisse de pension CIA
prévoyait en safaveur le versement d’ une rente CIA majorée pour combler le manque a
gagner entre I’ &ge |égal de laretraite en 2013 pour les enseignants du primaire (& savoir 62
ans) et I’ &ge deretraite AV S pour les hommes (65 ans). Il n’est pas non plus allégué que la
teneur de |’ art. 127 aL IP-LCPEG, applicable entre le 23 mars et le 31 mars 2013, a modifié
le droit du recourant au versement de ladite rente majorée CIA desle 1 er septembre 2013,
date de son départ alaretraite. L’ argumentation du recourant consiste a exclure tout lien
entrel’a.3etl'a. 4del’art. 127 aL IP-LCPEG afin d' obtenir le versement de la pension
complémentaire prévue al’a. 3 de cette disposition. Ce raisonnement ne saurait étre suivi
car il ne correspond ni au texte légal, ni alaratio legisdel’art. 127 aLIP-LCPEG. S'il est
vrai quel’a. 3 de cette disposition reégle le cas du « corps enseignant primaire », il est
cependant immédiatement suivi de I’ al. 4 visant spécialement « |les enseignants du primaire
en activité le 31 aolt 2002, qui disposaient sous I’ ancien droit d’ une pension de laCIA
majorée ». Cette catégorie d' enseignants-ci est ainsi expressement concernée par I’al. 4. De
plus, il ressort du texte méme de I’ art. 127 aL IP-LCPEG que I’ al. 4 se congoit comme une
précision del’al. 3 étant donné que cet alinéa-la dispose que « le droit ala pension
complémentaire prévu al’alinéa 3 est [imité ». Outre le texte |égal, I’ existence d’ une
réglementation différente relative au « trou AV'S » entre, d’ une part, les enseignants en
activité le 31 ao(t 2002 et, d’ autre part, les enseignantes et enseignants engagés desle 1 er
septembre 2002, ressort tant des travaux préparatoires de la LCPEG ayant conduit a

I” adoption de lateneur de I’ art. 127 al IP-L CPEG, que de ceux portant sur laloi n° L8755
qui est al’ origine de cette disposition. Cette différence de réglementation est également
clairement rappelée dans le PL relatif alaloi n° 11308. Elle se concrétise dans |e versement
d’une rente CIA majorée pour les enseignants en activité le 31 aolt 2002 et par celui d’une
pension complémentaire réglée par |’ art. 127 al. 3 aL 1P-L8755 pour |les enseignantes et les
enseignants engagés desle 1 er septembre 2002. L'al. 3 et I’al. 4 del’art. 127 aLIP-LCPEG
comportent ainsi deux manieres de régler une méme question (a savoir le « trou AVS »
entre |’ &ge de retraite des enseignants du primaire jusqu’ au 1 er janvier 2014 et I’ &ge de
retraite AVS) ; ces dernieres existent depuis|’ entrée en vigueur de I’art. 127 a. 3



aL IP-L8755 applicable du 1 er janvier 2003 au 22 mars 2013. L’ interprétation tant littérale
qu’ historique et téléologique de I’ art. 127 al. 3 et a. 4 aLIP-LCPEG conduisent donc alire
ces deux alinéas ensemble, et non de maniere indépendante comme le suggere le recourant.
Quant al’argument selon lequel e cas du recourant n’ est pasréglé par I'al. 4 précité parce
gu'il aprissaretraite en 2013, cela ne signifie pas encore nécessairement qu'’il I’ est par I’al.
3del’art. 127 aL IP-LCPEG, et ce méme si cette disposition est déja applicable au moment
de son départ alaretraite le 1 er septembre 2013. En effet, le raisonnement du recourant
présuppose que I’ on soit en présence d une lacune de laloi sur un point qu’il serait
nécessaire de trancher pour pouvoir appliquer celle-ci (Thierry TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, n. 440). Or, tel n'est pas le cas en |’ espéce, dans la mesure ou
I"intéressé a pris saretraite le 1 er septembre 2013, ce qui aouvert ses droits en matiére de
prévoyance professionnelle, parmi lesquelsil n’est pas contesté que figure le versement de
larente CIA majorée dont le but est de lui permettre de combler le « trou AV S » entre ses
62 et 65 ans, soit entre le 1 er mars 2015 et le 28 février 2018. Par conséquent, il n'y a
aucun manque normatif dans la réglementation du « trou AVS » prévue al’ art. 127

aL IP-LCPEG, vu que cette question est réglée, s agissant du recourant et comme le
rappellent les travaux préparatoires cités plus haut, par le versement de larente majorée
CIA ; lefait qu'il ait participé au financement de celle-ci araison de 1/3 n'y changerien. La
situation des autres enseignants en activité le 31 aot 2012 mais qui prendront laretraite des
2014 est différente de celle du recourant, dans la mesure ou ils ne toucheront plus,
contrairement a ce dernier, larente CIA majorée, celle-ci étant convertie, avec leur avoir
CIA, en mois et années de cotisations supplémentaires dans |e nouveau plan de prévoyance
applicabledesle 1 er janvier 2014 (PL 11308, exposé des motifs, p. 4 s; art. 65a. 1
LCPEG). Deslors, laquestion du « trou AV S » ne sera plus réglée, comme pour le
recourant, par le versement de larente CIA majorée, manque normatif auquel apaliél’a. 4
del’art. 127 aL IP-LCPEG. Ainsi, suivre le raisonnement du recourant reviendrait a
combler, adouble, le « trou AV S » entre ses 62 et 65 ans, ce qui ne correspond ni au texte
légal ni alaratio legisdesal. 3 et 4 del’art. 127 al IP-LCPEG, ni alavolonté du
|égislateur. Par conséguent, e recourant n’a pas le droit de toucher, entre le 1 er mars 2015
et le 28 février 2018, la somme de CHF 2'340.- sur labase de |’ art. 127 al. 3 aL|1P-LCPEG.
L e recours sera donc rejeté sur ce point et I’ arrété du Conseil d Etat confirmé. 4) Si son
premier argument devait ne pas étre retenu, le recourant estime avoir le droit de percevoir la
somme de CHF 2'340.- du 1 er mars 2015 au 28 février 2018, conformément au principe de
labonne foi, en raison du courriel du 4 mars 2013 du directeur de I’ OPE. Or, ce courriel
vise ainformer les « enseignants de I’ enseignement primaire en droit de demander un
PLEND en 2013 » de la possibilité de cumuler le PLEND et la rente spécifique (ou pension
complémentaire), sans toutefois se prononcer sur la question de savoir si les conditions de

I’ octroi de ces prestations étaient réalisées, ni confirmer I’ octroi de celles-ci auxdits
enseignants. Ledit courriel ne remplit ainsi pas la premiére condition cumulative du
principe de labonne foi fondé sur I’ art. 9 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), asavoir celle d’ étre en présence d’ une promesse
concréte s agissant de |’ octroi de larente spécifique (ou pension complémentaire) (ATF 137
[1 182 consid. 3.6.2 ; 1371 69 consid. 2.5.1 ; ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 consid.
2a). Deslors, il n'est pas nécessaire d’ examiner les autres conditions cumulatives dudit
principe. Le recours est donc rejeté sur ce point. 5) Le recourant consideére également

gu’ accorder, sur labase de I'art. 127 al |P-LCPEG, |a pension complémentaire aux
femmes, et non aux hommes, viole le principe de |’ égalité de traitement, et plus



particulierement celui de I’ égalité entre hommes et femmes. Le régime existant avant 2002
ne permettrait pas, d’ aprés|’intéressé, de justifier cette différence de traitement, les

ensei gnants hommes ayant financé leur rente L PP plus élevée, destinée a compenser la
différence entre lamise alaretraite a62 ans et I’ 4ge AV S de retraite & 65 ans, par des
cotisations plus élevées prélevées avant 2002 sur leur traitement, et non gréace a des
prestations plus favorables fournies par |’ Etat. La différence de rente L PP ne serait ainsi pas
un motif justifiant un traitement différencié entre les enseignants hommes et femmes.
Contrairement al’ avis du recourant, ni I’ art. 127 al IP-LCPEG, ni la décision litigieuse ne
violent le principe de I’ égalité de traitement consacré al’art. 8 a. 1 Cst. et I’interdiction de
discriminations ancrée al’art. 8 al. 2 Cst. En effet, le principe de I’ égalité de traitement

N’ empéche pas d’ établir des distinctions juridiques qui se justifient par un motif raisonnable
au regard de la situation de fait aréglementer (ATF 138 1 225 consid. 3.6.1 ; 1381 265
consid. 4.1). Le principe de non-discrimination n’interdit pas toute distinction basée sur I’ un
des critéres énumérés al’art. 8 al. 2 Cst., mais fonde plutét le soupgon d’ une différenciation
inadmissible. Les inégalités résultant d’ une telle distinction doivent faire I’ objet d’ une
justification particuliere (ATF 137 V 334 consid. 6.2.1 ; 1351 49 consid. 4.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_753/2011 du 11 octobre 2012 consid. 3.2.2). En I’ espéce, comme cela
a été clairement exposé plus haut, I’ art. 127 al IP-L CPEG a pour but de régler e « trou
AVS » entre |’ &ge de laretraite prévu a 62 ans pour les enseignants du primaire avant le 1 er
janvier 2014 et |I’age AV S de laretraite. Laréglementation cantonale régle cette question de
deux maniéres en distinguant, d’ un c6té, les enseignants hommes en activité le 31 aolt 2002
et, del’autre cOté, les enseignantes et les enseignants engagés depuis le 1 er septembre
2002. La différence repose non seulement sur le sexe, mais également sur la date

d’ engagement s’ agissant des enseignants hommes. Elle résulte, comme déja exposé plus
haut, de I’augmentation de |’ &ge de laretraite des femmes de 62 ans a 63 puis 64 ans,
prévue par le droit fédéral et de la nécessité subséguente de régler aussi la question du
«trou AVS » pour les femmes. Le législateur cantonal, pour des raisons de co(t
notamment, a choisi de maintenir le systéme en place (a savoir celui de larente CIA

majoré) uniquement pour |les enseignants hommes en activité le 31 ao(t 2002 et d’ introduire
un nouveau systeme (celui de la pension complémentaire régie par I’ art. 127 al.IP) pour les
enseignantes et pour les enseignants qui seraient engagés desle 1 er septembre 2002. Par
conséquent, tant la décision litigieuse que la norme contestée par le recourant reposent sur
un motif de distinction objectif et raisonnable. Le recours sera également rejeté sur ce point.
6) A titre subsidiaire et si |es arguments susmentionnés étaient écartés, le recourant estime
avoir droit ala pension complémentaire de CHF 390.- par mois sur la base du courrier du 13
juin 2013, cette décision ne pouvant pas étre révoquée. a. Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, une décision ayant acquis force de chose décidée peut, sous certaines
conditions, étre réexaminée ala demande d'un particulier ou étre révoquée par |'autorité qui
I'arendue. Les exigences de la sécurité du droit ne I'emportent sur I'intérét & une application
correcte du droit objectif que si la décision en cause a créé un droit subjectif au profit de
I'administré, si celui-ci adéjafait usage d'une autorisation obtenue ou encore si ladécision
est e fruit d'une procédure au cours de laquelle les divers intéréts en présence ont fait I'objet
d'un examen approfondi. Cette régle n'est cependant pas absolue et la révocation peut
intervenir méme dans une des trois hypothéses précitées, |e cas échéant moyennant le
versement d'une indemnité, lorsqu'elle est commandée par un intérét public
particuliérement important. A I'inverse, les exigences de la sécurité du droit peuvent étre
prioritaires méme lorsgu'aucune de ces trois hypothéses n'est réalisée. Dans chaque affaire,



il faut prendre en compte tous les aspects du cas d’ espece (ATF 137 | 69 consid. 2.3 ; 127 11
306 consid. 7a; 121 11 273 consid. 1a; arréts du Tribunal fédéral 1C_740/2013 du 6 mai
2015 consid. 5.2 ; 1C_355/2010 du 19 novembre 2010 consid. 5.1). Dans tous les cas,
I'administré doit étre de bonne foi (ATF 931 390 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral

1C 546/2012 du 10 avril 2013 consid. 5.1 ; 1C_125/2012 du 30 octobre 2012 consid. 3.1).
Dans le cadre de la pesée des intéréts entre |’ intérét al’ application correcte du droit et
I"intérét ala sécurité du droit, le Tribunal fédéral a précisé que, pour apprécier e poids de
I”intérét & une application correcte du droit, il fallait considérer la situation dans son
ensemble et que, pour évaluer I'intérét ala protection de la confiance, il fallait en principe
se référer aux dispositions effectivement prises sur la base des assurances regues, le poids
de cet intérét dépendant surtout du préjudice encouru par le recourant si la confiance n’ était
pas protégée (ATF 1371 69 = JT 2011 | 111 consid. 2.6.1 et 2.6.2). b. La notion de « droit
subjectif » est, d’ aprés la jurisprudence susmentionnée, un motif susceptible d’ exclure la
révocation d’ une décision entrée en force. Elle n’est pas définie par le Tribunal fédéral
(Pierre MOOR/Etienne POL TIER, Droit administratif, Vol. 11, 3 éme éd., 2011, p. 390 ss).
Elle apparait assez floue : elle ne recouvre pas la délivrance d’ une autorisation de police et
fait, dans bien des cas, double emploi avec d' autres motifs qui pourraient s’ opposer ala
révocation, comme la protection de la bonne foi (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 954).
Parmi les exemples cités par la doctrine susceptibles d’ entrer dans cette catégorie, figurele
cas d’ un fonctionnaire ayant démissionné avant terme pour lafin de I’ année universitaire
1978-1979, en se fondant sur une lettre du 22 aolt 1977 de la caisse de retraite fixant la
rente alaguelleil avait droit (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., p. 392). Selon le
Tribunal fédéral, cette autorité ne pouvait aprés coup modifier le taux en prétextant une
erreur dont elle seule était responsable, le fonctionnaire ayant pris, en se fiant aladite | ettre,
la décision de démissionner sur laquelleil ne pouvait plus revenir. Le Tribunal fédéral en a
conclu gque les conditions du principe de la bonne foi étaient remplies et qu’ en raison des
circonstances particuliéres du cas, les exigences de la securité du droit étaient nettement
prioritaires (ATF 107 1a 193 consid. 3d et 3e). L’intérét financier de la collectivité ne suffit
en principe pas a admettre un cas de révocation (ATF 103 1b 241 ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, op. cit., p. 395). Labriéveté du laps de temps qui S est écoul € depuis la décision
révoquée permet d’ attribuer un moindre poids ala protection de la sécurité du droit (ATF
115 Ib 152 consid. 3b ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., p. 396). Dans |’ arrét
précité, |’ autorité avait prononcé un retrait de permis de conduire pour une durée de deux
mois le 7 mars 1988, puis rendu une seconde décision le 25 avril 1988 modifiant la
premiere et fixant la durée du retrait du permis adouze mois, vu I’ existence d’ un autre
retrait de permis prononcé le 17 juillet 1986. Apres avoir releve que I’ égalité de traitement
n’ était nullement décisive car cet argument serait de nature a empécher la plupart des
révocations, le Tribunal fédéral arejeté le recours de I’ administré considérant que, compte
tenu du fait que les régles jurisprudentielles en matiere de révocation n’ étaient pas absolues,
du peu de temps séparant la décision viciée de sarévocation et de I’ éventualité d’ une
indemnité a verser au recourant, la décision de révocation ne violait pas le principe de la
bonne foi, précisant qu’il ne s agissait pas d’ une autorisation de police ou d’ un acte créateur
de droits subjectifs, mais d’ une décision limitant — dans une trop faible mesure a1’ aune de
laloi —laliberté personnelle du recourant (ATF 115 Ib 152 consid. 3b). c. En |’ espece, la
décision modifiant celle contenue dans le courrier du 13 juin 2013 date du lundi 19 aolt
2013, soit trois jours apres que celle du 13 juin 2013 soit entrée en force. En effet, en raison
de la suspension des délais de recours entre le 15 juillet et le 15 aot inclusivement (art.



17A a. 1let. b LPA dans sateneur applicable en été 2013 ; art. 63 a. 1 let. b LPA) et pour
autant que ledit courrier ait éé notifié le vendredi 14 juin 2013, le délai de trente jours pour
recourir arrivait a échéance le dimanche 14 juillet 2013, ce qui reportait le dernier jour du
délai au lundi 15juillet 2013, a savoir le premier jour de la période de suspension, de sorte
gue le dernier jour du délai pour recourir contre le courrier du 13 juin 2013 tombait le
vendredi 16 aolt 2013. De plus, il résulte de I’ instruction approfondie menée par la section
des recours du Conseil d’ Etat que |e recourant n’ a pas pris des dispositions irréversibles sur
labase du courrier du 13 juin 2013. Aucun préjudice lié a cette lettre n’ a été démontré.
Quant ala décision de prendre laretraite anticipée, elle n’a aucunement été influencée par
le courrier du 13 juin 2013, et donc par I’ expectative de toucher une rente complémentaire
mensuelle de CHF 390.- pendant trois ans, vu que I’ intéressé a signé sa demande de
PLEND le 5 février 2013 et ne I’ a pas retirée, en dépit notamment du courriel du 4 mars
2013, dansle délai fixé au 22 mars 2013. Dans de telles circonstances, |a pesée des intéréts
entre le maintien de la premiére décision du 13 juin 2013 et larévocation de cette derniére
penche en faveur de I’ application correcte du droit objectif. Le principe de la bonne foi ne
permet au surplus pas, comme |’ adémontré le Conseil d’ Etat dans son arrété, de privilégier
I’intérét ala sécurité du droit dans le cas d’ espéce, méme si I’ erreur est due a une mauvaise
application du droit par |e département et qu’ elle n’est nullement imputable au recourant
dont labonne foi N’ est aucunement mise en cause. Par conséquent, le département pouvait
révoquer ladécision du 13 juin 2013 et supprimer le droit du recourant de percevoir une
pension complémentaire de CHF 390.- par mois pendant trois ans. Le recours sera donc
également rejeté sur ce point. 7) Au vu de ce qui précede, le recours seraregjeté. Un
émolument de CHF 500.- sera mis ala charge du recourant qui succombe (art. 87 al. 1
LPA). VuI'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2
LPA). * * * * * pPAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 5 mars 2015 par M. A contre |’ arrété du
Conseil d’ Etat du 4 février 2015 ; au fond : le rejette ; met alacharge de M. A un
émolument de CHF 500.- ; dit qu’il ne lui sera pas alloué d’'indemnité de procédure ; dit
que, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF - RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral ; - par la voie du recours en matiere de droit
public, S'il porte sur les rapports de travail entre les parties et que lavaleur litigieuse n’ est
pasinférieure a CHF 15'000.- ; - par la voie du recours en matiere de droit public, si la
valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question
juridique de principe ; - par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions
posées par lesart. 113 ssLTF, si lavaleur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ; le
mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral,
Schwei zerhofquai 6, 6004 Lucerne, par voie postale ou par voie électronique aux conditions
del’art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints al’ envoi ; communique le présent arrét aMe
Thierry Sticher, avocat du recourant, au département de I'instruction publique, de la culture
et du sport, ainsi qu’ au Conseil d’ Etat. Siégeants : M. Théin, président, Mme Junod, M.
Dumartheray, Mme Payot Zen-Ruffinen et M. Pagan, juges. Au hom de la chambre
administrative : le greffier-juriste : F. Scheffre le président siégeant : Ph. Thélin Copie
conforme de cet arrét a été communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiere:
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