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ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/771/2022 LCR JTAPI/895/2022 JUGEMENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
PREMIERE INSTANCE du 2 septembre 2022 dans lacause Monsieur A~
représenté par Me Raphaél ROUX, avocat, avec élection de domicile contre OFFI CE
CANTONAL DESVEHICULESEN FAIT 1. Monsieur A ,Néle

1984, est titulaire d’ un permis de conduire délivré en Suisse.! [endif] >I[if> 2.
Le 2 avril 2021 413h16, dorsqu’il circulait au volant d’ une voiture sur laroute de ,
venant du pont de en direction du pont du , il aheurté avec I’ avant gauche
de son véhicule I’ avant droit d’ une moto conduite par Monsieur B . Celui-ci aalors
€té projeté au sol et s est |égerement blessé. Aprés avoir été conduit al” hbpital en
ambulance, il apu quitter I’ établissement le jour-méme, ne souffrant que de contusions et
d abrasions.![endif]>![if> 3. A teneur du rapport de police établi le 26 avril 2021
suite a cet accident, M. A N’ avait pas accordé la priorité en quittant une route
déclassée par un signal « STOP » et avait poursuivi saroute tout droit, sans égard envers M.
B qui circulait normalement au guidon de samoto, et I’ avait heurté. Les images
extraites d’ une caméra de vidéosurveillance confirmaient |es circonstances de
I’ accident.![endif]>![if> 4. Par courrier du 5 mai 2021, I'office cantonal des
véhicules (ci-aprés : OCV) afait savoir aM. A que les autorités de police avaient
porté a sa connaissance |’ infraction précitée et qu’ elle pouvait aboutir & une mesure
administrative, telle qu’un retrait du permis de conduire, indépendamment de I'amende ou
d'une autre sanction pénale. Un délai de quinze jours ouvrables lui était imparti pour faire



part de ses observations écrites.![endif]>![if> L’ intéressé ne s est pas manifesté. 5.

Par décision du 28 juin 2021, prise en application de I’ art. 16¢ de laloi sur lacirculation
routiére du 19 décembre 1958 (LCR — RS 741.01), I'OCV aretiré le permis de conduire de
M. A pour une durée de trois mois. L'infraction commise constituait une infraction
grave aux regles de la circulation routiére, de sorte que la durée minimale du retrait sélevait
atroismois, et il n"avait pas justifié d'un besoin professionnel de conduire des véhicules
automobiles au sens défini par lajurisprudence.![endif]>![if> 6. Par courrier du 6
juillet 2021, M. A ainformé!’OCV qu'il avait besoin de son permis de conduire
pour exercer son activité professionnelle, car il était convoyeur de fonds. Le jour de
I’accident, il S était arrété a un premier « STOP » durant cing secondes. |l avait ensuite
démarré mais n’ avait pas vu le motocycliste qui arrivait car « latoiture solaire » de sa
voiture était ouverte, réduisant savisibilité. C’ était le motocycliste qui avait « impacté » sa
voiture, étant précisé qu’il conduisait une moto noire et qu’il était tout de noir vétu. Il avait
rempli toutes ses obligations apres la survenue de |’ accident et avait également pris des
nouvellesde M. B par lasuite.![endif]>![if> M. A ajoint un document daté
du 5juillet 2021, ateneur duquel son employeur attestait du « besoin primordial » pour

I’ entreprise et pour I’ intéressé de conserver son permis de conduire. Employé depuisle 1 er
septembre 2019, satache consistait a conduire un fourgon de 00h00 a 08h00 du lundi au
vendredi afin de relever lamonnaie de distributeurs automatiques. En cas de retrait de son
permis de conduire, le maintien de son emploi ne pourrait pas étre garanti. 7. Par
actedu 7 juillet 2021, M. A arecouru contre ladécision de!’OCV du 28 juin 2021
auprés du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : le tribunal).![endif]>![if>
Ce recours a été enregistré sous le numéro de cause . 8. Par décision du 16
juillet 2021, I'OCV aannulé ladécision du 28 juin 2021, au motif qu’il ressortait du
courrier du 6 juillet 2021 que M. A contestait les faits, tels que constatés par la
police dans le rapport établi suite al’ évenement du 2 avril 2021. Partant, le dossier était mis
en suspend jusqu’ adroit jugé dans la procédure pénale.![endif]>![if> 9. Par
décision , letribunal arayé lacause du rdle, suite au retrait du
recours.![endif]>![if> 10. Par ordonnance pénale du 5 octobre 2021, définitive et
exécutoire, le service des contraventions a condamné M. A , en application
notamment des art. 26, 27, 31, 36, 90 LCR et 36 de I’ ordonnance sur la signalisation
routiére du 5 septembre 1979 (OSR - RS 741.21), a une amende de CHF 1'600.- pour

N’ avoir pas accordé la priorité en quittant une route déclassée par un signal « STOP »,
causant un accident avec blessé [éger.![endif]>![if> 11. Suite au prononcé de cette
ordonnance pénale, I' OCV aaccordé un délai au 10 janvier 2022 aM. A pour faire
part de ses observations complémentaires. Passé ce délai et sans nouvelles de sapart, il se
déterminerait sur la suite de la procédure administrative, en I’ état du dossier.![endif]>![if>
L’intéressé ne s est pas manifesté. 12. Par décision du 4 février 2022, prise en
application del’art. 16¢c LCR, I'OCV aretiré le permis de conduire de M. A pour
une durée de trois mois. L'infraction commise constituait une infraction grave aux regles de
lacirculation routiére, de sorte que ladurée minimale du retrait sélevait atrois mois. Dans
lamesure ou il avait justifié d'un besoin professionnel de conduire des véhicules
automobiles, au sens défini par lajurisprudence, et qu'il pouvait justifier d’ une bonne
réputation, en I’ absence d’ antécédent, la mesure prononcée ne s écartait pas du minimum
|égal.![endif]>![if> 13. Par acte du 6 mars 2022, M. A (ci-aprés : le recourant),
sous la plume de son consell, a recouru contre cette décision aupres du tribunal, concluant,
sous suite de frais et dépens, a son annulation et a ce qu’ un retrait de permis de conduire ne



dépassant pas un mois soit prononcé a son encontre.![endif]>![if> Il arelaté les
circonstances de I’ accident survenu le 2 avril 2021, alléguant a nouveau qu’il s était bien
arrété en respect du signal « STOP », qu’il avait observeé la route durant environ cing
secondes avant de démarrer, mais qu’ ébloui par le soleil, il n’avait pas vu le motocycliste
intégralement vétu de noir qui arrivait sur sa gauche. Il ne contestait pas sa responsabilité.
Cependant, les circonstances du cas relevaient d’ une infraction moyennement grave au sens
del’art. 16b LCR et non pas d une infraction grave au sensdel’art. 16¢ LCR. D’ailleurs,
dans un récent jugement ( JTAPI/1213/2021 du 1 er décembre 2021), le tribunal de céans
S était prononcé dans une affaire similaire. |l s’ agissait d’ une automobiliste qui N’ avait pas
respecté un signal « STOP » et avait percuté un motocycliste provoquant sa chute, sansle
blesser. Par ordonnance pénale, cette derniére avait été reconnue coupable de violation
simple des régles de lacirculation routiere. Elle avait ensuite contesté le retrait de permis de
conduire d’ une durée d’un mois prononcé a son encontre en application del’art. 16b LCR,
invoguant notamment le fait qu’ elle avait bien marqué le « STOP » et avait lai ssé passer
deux véhicules avant de s' élancer, sans voir le motocycliste, compte tenu d’ une mauvaise
visibilité al’intersection. Le tribunal de céans avait toutefois confirmé qu’ elle avait commis
une infraction moyennement grave au sensdel'art. 16b a. 1 let. aLCR. Le recourant ne
contestait ni laviolation des régles de la circulation, ni le principe du retrait du permis de
conduire, maisil estimait que I’ autorité intimée avait abusé de son pouvoir d’ appréciation
en retenant qu’il avait commis une violation grave des régles de la circulation routiére. La
sanction prononcée s écartait de celle prononcée par I’ autorité pénale, qui nel’ avait
condamné qu’ a une simple amende qui relevait d’ une violation simple et non pas grave des
regles de lacirculation routiére. L’ OCV ne pouvait pas requalifier son comportement et
prononcer la sanction la plus grave du catalogue des retraits de permis de conduire. Le
choix de cette sanction ne se justifiait pas non plus eu égard au JTAPI/1213/2021 et a

I’ égalité de traitement avec les autres administrés. Enfin, il pouvait justifier d’ une bonne
réputation ainsi que d’un besoin professionnel impératif d’ un véhicule. Dans ces
circonstances, un retrait de son permis de conduire d’ une durée d’ un mois devait étre
prononcé, étant précisé qu’ une telle mesure aurait déja des conséquences potentiellement
majeures, compte tenu de sa situation personnelle. Le recourant a produit diverses piéces a
I’ appui de son recours. 14. Dans ses observations du 9 mai 2022, I’ OCV a persisté
dans les termes de sa décision qui était conforme alaloi et lajurisprudence applicables en
lamatiére.![endif]>![if> Il ressortait desimages de la caméra de vidéosurveillance, dont une
copie était jointe au dossier, que le recourant ne Sétait pas arrété au signal « STOP »,
contrairement a ses allégations, et qu’il avait gravement violé lesregles de la circulation
routiére, mettant sérieusement en danger la sécurité d'autrui. Ce cas se distinguait ainsi
clairement de celui qui avait abouti au jugement JTAPI/1213/2021 du 1 er décembre 2021.
15. Le recourant arépliqué le 7 juin 2022, sous la plume de son conseil.![endif]>![if>
Il avait visionné les images précitées et « tomb[ait] des nues » en constatant qu’il n’ avait
pas marque d’ arrét au signal « STOP », dlors qu’il en était persuadé de bonne foi. Dans ces
circonstances, il admettait avoir adopté un comportement objectivement grave. Cependant,
d’ un point de vue subjectif, il n"avait jamais eu |’ intention de commettre une telle violation.
16. Par courrier du 16 juin 2022, I'OCV aindiqué gu'il n’avait pas d’ observations
complémentaires a formuler.![endif]>![if> 17. Letribunal avisionnélesimages de la
caméra de vidéosurveillance qui figurent au dossier et qui montrent clairement que, non
seulement le recourant ne s’ est pas arrété au signal « STOP », mais qu’il n’a pas méme
ralenti.![endif]>![if> EN DROIT 1. Le Tribunal administratif de premiére instance



connalt des recours dirigés, comme en |’ espece, contre les décisions de I'office cantonal des
véhicules (art. 1154a. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur la
circulation routiére du 18 décembre 1987 - LaLCR - H 1 05).![endif]>![if> 2.

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).![endif]>![if> 3. Selonl'art. 61 al. 1 LPA, lerecours
peut étre formé pour violation du droit, y compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation
(let. @), ou pour constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents (let. b). En
revanche, les juridictions administratives n‘'ont pas compétence pour apprécier I'opportunité
de ladécision attaguée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en
I'espece.![endif]>![if> 4. Lorsque la procédure prévue par laloi sur les amendes
d'ordre du 18 mars 2016 (LAO - RS 314.1) n'est pas applicable, une infraction aux
prescriptions sur la circulation routiére entraine le retrait du permis d'ééve-conducteur ou
du permis de conduire ou un avertissement (art. 16 a. 2 LCR).![endif]>![if> 5. Pour
déterminer ladurée et sil y alieu de prononcer un retrait d'admonestation, la LCR distingue
les infractions |égéres (art. 16a L CR), moyennement graves (art. 16b LCR) et graves (art.
16¢ LCR).![endif]>![if> a) Selon I'art. 16a dl. 1 let. a LCR, commet une infraction légeére la
personne qui, en violant les régles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité
d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. Les conditions de lalégére
mise en danger et de la faute bénigne sont cumulatives (ATF 135 Il 138 consid. 2.2.3;
arréts du Tribunal fédéral 1C_3/2008 du 18 juillet 2008 consid. 5.1 ; 1C_75/2007 du 13
septembre 2007 consid. 3.1 ; 6A.89/2006 du 19 juillet 2007 consid. 2.3 ; cf. ég. ATF 133 11
58 consid. 5.5). L'absence de tout dommage ensuite d'un accident de circulation n'est
synonyme ni de faute Iégére, ni de mise en danger bénigne (arrét du Tribunal fédéral

1C 184/2018 du 26 juillet 2018 consid. 2.3). b) Commet une infraction grave, selon |'art.
16c a. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant gravement les regles de la circulation, met
sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Une infraction grave
suppose ainsi e cumul d'une faute grave et d'une mise en danger grave (cf. arrét du Tribunal
fédéral 1C_525/2012 du 24 octobre 2013 consid. 2.1). Il y a création d'un danger serieux
pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concréte, mais déjaen cas
de mise en danger abstraite accrue ; laréalisation d'un tel danger sexamine en fonction des
circonstances spécifiques du cas d'espéce (cf. ATF 142 |V 93 consid. 3.1 ; 1311V 133
consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ;
6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_665/2015 du 15 septembre 2016 consid.
2.1.1;1C_478/2014 du 14 juillet 2015 consid. 2.2 ; 1C_20/2013 du 28 mai 2013 consid.
4.4 et les arréts cités). |l y amise en danger abstraite accrue lorsgu'une ou des personnes
indéterminées auraient pu se trouver potentiellement exposées a un danger pour leur
intégrité physique. Lorsque I'on peut objectivement exclure des circonstances la présence de
tout tiers, y compris, le cas échéant, du passager du conducteur en infraction, I'imminence
du danger peut étre niée (arréts du Tribunal fédéral 6B_23/2016 du 9 décembre 2016
consid. 3.2 ; 6B_117/2015 du 11 février 2016 consid. 13.2). Sur le plan subjectif, I'art. 16c
a.1let. aLCR, dont laportée est identique acelledel'art. 90 a. 2 LCR, exige un
comportement sans scrupules ou gravement contraire aux régles de la circulation,
c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par négligence, atout le moins une
négligence grossiére (cf. ATF 142 1V 93 consid. 3.1 ; 1311V 133 consid. 3.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_442/2017 du 26 avril



2018 consid. 2.1). Cette condition est réalisée si I'auteur est conscient du danger que
représente sa maniére de conduire ou si, contrairement a ses devoirs, il ne tient absolument
pas compte du fait qu'il met en danger les autres usagers, c'est-a-dire Sil agit avec une
négligence inconsciente. Dans un tel cas, il faut toutefois faire preuve de retenue. Une
négligence grossiere ne peut étre admise que si I'absence de prise de conscience du danger
créé pour autrui est particuliérement blamable ou repose elle-méme sur une absence de
scrupules (ATF 131 1V 133 consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30
septembre 2019 consid. 2.1 ; 6B_672/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1 ; 6B_23/2016
du 9 décembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_665/2015 du 15 septembre 2016 consid. 2.1.2). Plusla
violation de larégle de la circulation est objectivement grave, plus on admettra l'existence
d'une absence de scrupules, sauf indice particulier permettant de retenir le contraire (ATF
142 1V 93 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019
consid. 2.1 ; 6B_672/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). L'acceptation de |'absence de
scrupules ne peut cependant pas étre déduite de toute inattention (cf. ATF 142 |V 93 consid.
3.1 et lesréférences ; arréts du Tribunal fédéral 6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid.
3.2). En principe, il y alieu de retenir une négligence grossiére lorsgue la violation des
regles de la circulation routiére est objectivement grave. L'absence de scrupules sera
exceptionnellement niée, lorsque les circonstances particuliéres du cas d'espece font
apparaitre le comportement de I'auteur sous un jour plus favorable (cf. arréts du Tribunal
fédéral 6B_665/2015 du 15 septembre 2016 consid. 2.1.2 ; 6B_441/2015 du 3 février 2016
consid. 2.2.1 ; 6B_290/2015 du 23 novembre 2015 consid. 2.2.1 et les références citées ; cf.
aussi ATF 142 IV 93 consid. 3.1 et les références citées). ¢) Réalise enfin une infraction
moyennement grave, selon l'art. 16b al. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant les régles
delacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend lerisque. Le
|égidlateur congoit I'art. 16b a. 1 let. aLCR comme '@ ément dit de regroupement. Cette
disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous e coup des art. 16a
a.1llet.aet16cd. 1let. aLCR. Déslors, I'infraction est considérée comme moyennement
grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent de la qualifier comme légére ou
au contraire comme grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le cas lorsque lafaute est
grave et lamise en danger bénigne ou, inversement, si lafaute est Iégéere et lamise en
danger grave (ATF 136 |1 447 consid. 3.2 ; 13511 138 consid. 2.2.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_144/2018 du 10 décembre
2018 consid. 2.1 ; 1C_54/2018 du 3 octobre 2018 consid. 2.1). Ainsi, par rapport a une
infraction |égere, ou tant la mise en danger que lafaute doivent étre [égeres, on parle
d'infraction moyennement grave dés que lamise en danger ou lafaute n'est pas légere
(arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_144/2018
du 10 décembre 2018 consid. 2.1 ; 1C_202/2018 du 18 septembre 2018 consid. 3.1 ;

1C 184/2018 du 26 juillet 2018 consid. 2.2). 6. Selon lajurisprudence,
I'inobservation d'un « stop » crée un sérieux danger pour lacirculation et compromet
gravement la sécurité de laroute (Bussy/Rusconi, Commentaire du Code suisse de la
circulation routiére, 3e €d., Lausanne 1996, n. 1.5 p. 260, n. 4.4 p. 686; art. 27 al. 1 LCR et
36 OSR). En quittant un signal « stop » sans prendre les mesures de prudence nécessaires et
en heurtant un motocycliste qui circulait normalement sur une artére prioritaire, le Tribunal
fédéral aretenu que le conducteur avait commis une infraction qui devait étre considérée
comme grave ou - atout le moins - comme moyennement grave (arrét du Tribunal fédéral
6A.104/2002 du 24 janvier 2003 consid. 4).![endif]>![if> 7. Dans un arrét ultérieur,
le Tribunal fédéral aretenu que le fait de ne pas respecter un « stop » ne constitue pas dans



tous les cas une infraction grave et qu'un simple « stop coulé » pourrait méme étre
sanctionné dans le cadre d'une procédure d'amende d'ordre (arrét 1C_13/2008 du 24 juin
2008).![endif]>![if> Ultérieurement, dans |’ arrét 1C_548/2012 du 6 ao(t 2013, le Tribunal
fédéral aexclu I’admission d’ une infraction légére au sensdel’art. 16aal. 1 LCR dansle
cas d’ un automobiliste qui n’avait pas accordé la priorité a une camionnette arrivant a sa
gauche, en dépit de la présence d'un signal « stop », et qui I’ avait heurtée. || aconsidéré que
I’ automobiliste, qui avait reconnu ne pas avoir accordé la priorité au conducteur de la
camionnette en raison d'une mauvaise appréciation de la situation au croisement, avait fait
preuve d une inattention fautive et avait mis sérieusement en danger la sécurité d'autrui,
comme en témoignait la collision survenue. De plus, il était notoire que e fait de percuter
un véhicule représentait un risque élevé de blessures pour les personnes impligquées (consid.
3.3). LaHaute cour aainsi confirmé que les éléments constitutifs d'une infraction
moyennement grave au sensdel'art. 16b a. 1 let. aLCR étaient réunis (consid. 3.4), étant
précisé qu'il n’ était pas reproché al’ automobiliste de ne pas s étre arrété au signal

« STOP », mais de ne pas avoir accordé la priorité au véhicule circulant sur laroute dont il
sapprochait, dés lors qu'il quittait une voie déclassée par ce signal (consid. 2.2). En tout
état, I’ engagement brutal d’un véhicule sur une voie de circulation sans égard au trafic
prioritaire, dans tous les cas de fagon telle que celui-ci risque un accident, induit une mise
en danger (abstraite accrue) grave et a éé qualifié de faute grave (Cédric MIZEL, Droit et
pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, p. 292 et 367 et la référence citée).
8. En principe, 'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire
est liée par les constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit
commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne
conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits. L'autorité
administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de fonder sa
décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n‘'ont pas été prises en
considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation conduit & un
autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux
faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de droit, en particulier
celles qui touchent alaviolation desregles de lacirculation (ATF 139 11 95 consid. 3.2 ;
1371 363 consid. 2.3.2 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 1C 470/2019 du
31 janvier 2020 consid. 5.1.2 ; 1C_611/2018 du 18 avril 2019 consid. 2.2 ; 1C_202/2018 du
18 septembre 2018 consid. 2.2 ; 1C_30/2017 du 21 avril 2017 consid. 2.1).![endif]>![if>

0. Si lesfaits retenus dans la procédure pénale lient en principe les autorités
administratives (ATF 139 11 95 consid. 3.2 p. 101 s. et les arréts cités), il enva
différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation de la faute et de lamise
en danger (arréts 1C_474/2020 du 19 avril 2021 consid. 3.2 ; 1C_548/2012 du 6 ao(t 2013
consid. 2.1; 1C 353/2011 du 12 janvier 2010 consid. 2.1 et les références). || appartient
exclusivement aux autorités administratives, et non pas aux autorités pénales, de se
prononcer sur les mesures prévues par les art. 16 ssLCR. Celles-ci restent en effet libre de
proceder aleur propre appreéciation juridique des faits pertinents (arrét du Tribunal fédéral
1C 548/2012 du 6 aolt 2013 consid. 3.3). Ainsi, une condamnation pénale limitée a
I'amende, que prévoit I'art. 90 al. 1 LCR, n'exclut pas, sous |'angle administratif, la
reconnaissance d'une infraction grave au sensdel'art. 16c LCR (cf. not. arréts du Tribunal
fédéral 1C_552/2013 du 13 juin 2013 ; 1C_27/2012 du 3 juillet 2012 ; 1C_502/2011 du 6
mars 2012).![endif]>![if> 10. En I’ espece, il est établi et désormais non contesté que le
recourant ne s’ est pas conformé au signal « STOP » qui I’ obligeait a s arréter et a accorder



lapriorité aux véhicules circulant sur laroute dont il s'approchait (art. 27 a. 1 LCR et 36 .
1 OSR).![endif]>![if> Une telle situation différe de celles évoquées ci-dessus, dans
lesquelles |a jurisprudence fédérale a retenu une faute a tout |e moins moyennement grave,
voire grave, et ou le conducteur, apres sétre arrété au signal « STOP », avait repris saroute
sans respecter la priorité d'autrui. En tant que ce principe a é&té établi ultérieurement al'arrét
1C 548/2012 du 6 ao(t 2013 dans lequel le Tribunal fédéral évoquait la possibilité d'une
faute |égére pour un « stop coulé », il n'y apaslieu d'y revenir. A celas gjoute le fait que la
jurisprudence et la doctrine retiennent une mise en danger grave et une faute grave al’ égard
d’un conducteur qui S engage brutalement sur une voie de circulation sans égard au trafic
prioritaire, al’instar du recourant qui ne s’ est pas arrété au signal « STOP » et qui n’améme
pas ralenti. Son inattention fautive a d’ ailleurs mis sérieusement en danger la sécurité
d'autrui, déslors qu'il a percuté un motocycliste qui n’a été, fort heureusement, été que
|égérement blessé lors de sa chute. Dans ces circonstances, il y alieu de retenir que

|” autorité intimée N’ a pas mésusé de son pouvoir d’ appréciation en qualifiant I’ infraction
commise par le recourant de grave au sensdel’art. 16c a. 1 let. aL CR, étant rappelé

gu’ une condamnation pénale limitée al'amende (art. 90 a. 1 LCR) n'exclut pas, sous I'angle
administratif, la reconnaissance d'une infraction grave au sens de I'art. 16¢ LCR (cf. not.
arréts du Tribunal fédéral 1C_552/2013 du 13 juin 2013 ; 1C_27/2012 du 3 juillet 2012 ;
1C 502/2011 du 6 mars 2012). 11. Aprés uneinfraction grave, le permis de |’ ééve
conducteur ou le permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum (art. 16c al. 2 let.
aLCR).l[endif]>![if> 12. Selon I'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre
prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis de conduire, notamment
I'atteinte & la sécurité routiére, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur,
ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée
minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite. L'art. 16 al. 3 LCR, qui rend
incompressibles les durées minimales de retrait des permis, simpose a l'autorité et aux
tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte des besoins professionnels
particuliers du conducteur ; le Iégislateur a en effet entendu exclure expressément la
possibilité ouverte par lajurisprudence sous I'ancien droit de réduire la durée minimale du
retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en faveur de conducteurs
professionnels (ATF 135 11 334 consid. 2.2 ; 132 11 234 consid. 2.3 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_414/2019 du 28 aolt 2019 consid. 2 ; 1C 535/2017 du 16 octobre 2017 consid.
3).![endif]>![if> 13. En I’ espece, |’ autorité intimée s étant conformeé au minimum |égal
prévu par I'art. 16c al. 2 let. aLCR, c'est en vain que le recourant se prévaut de ses besoins
professionnels, lesquels ne permettent pas de déroger alarégledel’art. 16 a. 3
LCR.![endif]>![if> 14. Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté et la décision
attaquée confirmée.![endif]>![if> 15. En application desart. 87 a. 1 LPA et 1 et 2du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant, qui succombe, est condamné au paiement d’ un
émolument sélevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais de méme montant
versée alasuite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if> PAR CESMOTIFSLE TRIBUNAL

ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE 1. déclare recevable e recours
interjeté le 6 mars 2022 par Monsieur A contre ladécision de I'office cantonal des
véhicules du 4 février 2022 ;![endif]>![if> 2. le rgjette ;! [endif]>![if> 3. met

alacharge du recourant un émolument de CHF 500.-, lequel est couvert par |'avance de
frais de méme montant ;![endif]>![if> 4. dit qu'il n’est pas aloué d’ indemnité de



procedure ;! [endif]>![if> 5. dit que, conformément aux art. 132 LOJ, 62 al. 1 let. aet
65 LPA, le présent jugement est susceptible de faire I'objet d'un recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (10 rue de Saint-L éger, case postale 1956,
1211 Genéve 1) dans les trente jours a compter de sa notification. L'acte de recours doit étre
ddment motivé et contenir, sous peine d'irrecevabilité, la désignation du jugement attaqué et
les conclusions du recourant. |1 doit étre accompagné du présent jugement et des autres
piéces dont dispose le recourant.![endif]>![if> Au nom du Tribunal : Le président Olivier
BINDSCHEDLER TORNARE Copie conforme de ce jugement est communiquée aux
parties. Geneve, le Lagreffiere
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