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Erwagungen

E.6

a) Le point de savoir si I'assuré n'a pas observeé | es prescriptions de contréle du chémage ou
les instructions de I'autorité compétente, notamment en refusant un travail convenable (art.
304al. 1let. d LACI), doit étre examiné au regard de larégle du degré de vraisemblance
prépondérante, généralement appliquée dans |e domaine des assurances sociales (DTA 1982
no 5 p. 41, consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral des assurances C 97/05 du 27 avril 2006,
consid. 2.3, et C 33/04 du 20 septembre 2004, consid. 3.3). Dans ce domaine, le juge fonde
sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables. Il ne suffit donc pas qu'un
fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments
defait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent
les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b p. 360, 125 V 193 consid. 2 p. 195 €t les
références; cf. ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3 p. 324 s)). Aussi n'existe-t-il pas, en droit
des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer,
dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5ap. 322). b) Par ailleurs, s
I'administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par les investigations auxquelles ils doivent procéder d'office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vrai semblance prépondérante et que d'autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d'administrer
d'autres preuves (appréciation anticipée des preuves; Kieser, Das Verwaltungsverfahren in
der Sozialversicherung, p. 212, n° 450; Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd., p. 39, no 111 et p. 117, n° 320; Gyqi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd., p. 274; cf. auss ATF 122 11 464 consid. 4ap. 469,
122 111 219 consid. 3c p. 223, 120 |b 224 consid. 2b p. 229, 119 V 335 consid. 3c p. 344 et
laréférence). Une telle maniere de procéder ne viole pas le droit d'étre entendu selon I'art.
29a. 2 Cst. (SVR 2001 1V n° 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence rendue sous I'empire de
I'art. 4 aCst. étant toujours valable (ATF 124 V 90 consid. 4b p. 94, 122V 157 consid. 1d p.
162 et I'arrét cité).

E.7
Dans le cas d'espéce, apres avoir affirmeé de facon constante et cohérente qu'il n'avait jamais
contacté Y , @yant cru que |'assignation litigeuse concernait X , l'assuré

prétend pour la premiere fois lors de la derniére audience avoir téléphonéa 'y :
L'entreprise en question confirme toutefois que tel n'est en tout cas pas le cas en lien avec
|'assignation, de sorte que |'assuré n'a pas donné suite a cette assignation selon les regles
fixées (proposer sa candidature), étant précisé que méme si 1'éloignement géographique
était le motif de refuser I'emploi, I'assuré ne pouvait pasignorer qu'il devait dans ce cas-la
informer son conseiller des résultats de la démarche, I'assignation précisant cette obligation.



Il se trouve cependant que le lieu de travail mentionné sur I'assignation chez Y

est Genéve, de sorte que I'assuré confond encore une fois deux entretiens téléphoniques, le
lieu de travail chez X étant quant alui a Founex, dans le canton de Vaud. Il est
en tout cas avéré que |'assuré n'a pas contacté Y dans le cadre de cette
assignation. Il faut donc considérer que I'assuré n'a pas donné suite a cette assignation et que
ce comportement était évitable, sur labase de ce que ferait un homme raisonnable en faisant
preuve d'une attention normale, en procédant & un examen attentif du texte des diverses
assignations remises qui permettait de les distinguer et de proposer sa candidature au poste
proposé chez Y . Au demeurant, I'assuré ne fait pas valoir que I'emploi proposé
ne serait pas convenable, sous réserve des exigences en frangais qui semblent provenir d'une
erreur et qui sont sans lien avec |'absence de postulation de la part de I'assuré. Reste a
examiner si, ce faisant, I'assuré a commis une faute grave. |l est établi par ['audition du
témoin que deux assignations ont été remises en main propre al'assuré lors de I'entretien
avec son conseiller en personnel le 7 juillet 2010, I'une pour un emploi de magon chez

Y , l'autre pour un emploi de macon-coffreur auprées de Z .
L'assignation pour un emploi de magon coffreur aupres de X avait été adressee a
I'assuré le 14 mai 2010 et il y avait donné suite. Compte tenu de la mauvai se maitrise de la
langue par I'assuré et du fait qu'il adiscuté a nouveau avec son conseiller de X le
7 juillet 2010, il est tout & vraisemblable que I'assuré ait cru - son conseiller [ui demandant
de reprendre contact avec X courant juillet - que la seconde assignation
concernait cette entreprise-13, ce d'autant plus que I'assignation chez Y n'apas
été discutée du tout ce jour-la et que les personnes de contact mentionnées ont un nom tres
semblable (D etE ). 1l est donc retenu au degré de la vraisemblance
prépondérante que I'assuré a confondu deux assignations et n'a donc pas volontairement
renoncé a se présenter chez Y . De plus, le conseiller en personnel de |'assuré
affirme que celui-ci atout fait pour retrouver du travail, a respecté toutes les prescriptions,
de sorte qu'il ne comprends pas pourquoi il ne Sest pas présentéa’Y , ce qui tend
a confirmer I'hypothése retenue d'une erreur de I'assuré. Cette circonstance objective est,
selon I'arrét du Tribunal Fédéral cité, un motif valable qui fait apparaitre la faute comme
étant de gravité moyenne et non pas grave, la seule faute de I'assuré étant de ne pas avoir
examiné avec une attention suffisante les diverses assignations. Sagissant de la durée dela
suspension, il faut retenir qu'aucune sanction n'a été prononcée contre |'assuré depuis
I'ouverture de son délai cadre en février 2009, de sorte qu'il se justifie de fixer ladurée dela
suspension ala moyenne du baréme fixé en cas de faute moyenne (entre 16 et 30 jours), soit
a23joursau lieu de 35 jours.

E.8

Lerecours est ains partiellement admis, la décision du 26 novembre 2010 est annulée et la
sanction est fixée a 23 jours de suspension du droit al'indemnité. Le recourant, qui obtient
gain de cause, adroit a une indemnité atitre de participation a sesfrais et dépens, que la
Cour fixe en I'espéce a 2'500 fr. (art. 61 let. g LPGA ; art. 89H al. 3 LPA), en tenant compte
du nombre d'audience et d'écritures, de la pertinence de celles-ci et de larelative complexité
delacause. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme : Déclare |e recours recevable. Au fond : L'admet partiellement, annule
la décision du 26 novembre 2010 et fixe la durée de la suspension a 23 jours. Condamne
I'intimé au versement d'une indemnité de procédure de 2'500 fr. en faveur du recourant. Dit
gue la procédure est gratuite. Informe les parties de ce qu'’ elles peuvent former recours
contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa natification auprés du Tribunal




fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de |'art.
42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiere Florence SCHMUTZ La
présidente SabinaMASCOTTO Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux
partiesainsi qu’au Secrétariat d'Etat al'économie par le greffe le
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