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Regeste

; DROIT DES ETRANGERS ; REGROUPEMENT FAMILIAL ; AUTORISATION DE
SEJOUR ; PROLONGATION ; REJET DE LA DEMANDE ; UNION CONJUGALE ;
MENAGE COMMUN ; CAS DE RIGUEUR | Refus du renouvellement d'une autorisation
de séjour aprés la dissolution du mariage lorsgque la vie commune a duré moins de trois ans.
Absence d'empéchement alaréintégration du recourant dans son pays d'origine, ou réside
toute safamille. | LEtr.43 ; LEtr.50.al1.leta; LEtr.50.a1.letb

Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur X représenté par Me Alain De Mitri, avocat
contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 8 mars 2012 ( JTAPI/344/2012
) EN FAIT 1) Monsieur X ,néle 1986, est ressortissant de Serbie, originaire
de Bujanovac. 2) Le 6 janvier 2006, M. X a contracté mariage, en Serbie, avec
Madame Y , une compatriote née le 1987 a Bujanovac, titulaire d'un permis
d'établissement dans le canton de Genéve. 3) Le 3 avril 2006, M. X a déposé aupres

de I'ambassade suisse a Belgrade une demande d'autorisation d'entrée et de séour pour
rejoindre son épouse en Suisse dans e cadre du regroupement familial. 4) Dans le courant
du mois de mai 2006, Mme 'Y aconfirmé al'office cantona de la population
(ci-apres : OCP) vouloir que son époux larejoigne en Suisse. Elle I'avait rencontré lors
d'une promenade et avait entretenu des contacts avec lui par téléphone depuis la Suisse. Son
€poux n'avait jamais quitté la Serbie. 5) Le 13 juin 2006, I'OCP a habilité |'ambassade suisse
aBelgrade adélivrer aM. X un visa d'entrée pour une durée d'une année. 6) M.

X est arrivé en Suissele 1 er juillet 2006. 7) Le 28 ao(t 2006, I'OCP adélivré une
autorisation de s§our aM. X dans le cadre du regroupement familial, qui a été
régulierement renouvel ée. 8) Par jugement du 3 aolt 2009, le tribunal municipal de
Bujanovac a prononcé le divorce des époux X -Y . Ceux-ci avaient déposé
une demande de divorce « al'amiable » le 31 juillet 2009. Bien que leurs relations aient été
bonnes et harmonieuses lors de leur mariage, elles sétaient dégradées, de nombreux
désaccords ayant surgi en raison de leurs différences personnelles et d'une compréhension
différente de lavie. Leur mariage n'existait plus que formellement, le couple « ne
fonctionnant plus » depuis un an. 9) L'OCP aregu copie de ce jugement le 14 octobre 2009.

10) Le 30 novembre 2009, I'OCP ainvité M. X et MmeY alui indiquer la
date de leur séparation et [ui faire parvenir les justificatifs permettant d'établir leur situation
financiére. 11) Le 22 décembre 2009, Mme Y arépondu al'OCP qu'elle était

séparée de son époux depuisle 7 avril 2009 et qu'elle vivait chez ses parents a Genéve
depuislors. 12) Le mémejour, M. X aindiqué al'OCP qu'il était séparé de son



épouse depuis le 7 avril 2009. Il travaillait depuis le 1 er décembre 2009 ala « plonge »
dans un restaurant a Genéve. 13) Le 3 mars 2010, la police ainformé I'OCP que M.

X était inconnu de ses services. En outre, I'hospice général a attesté le 21 septembre
2010 que M. X n'avait pas été aidé financiérement par lui entre 2006 et 2010. 14)
Par décision du 4 février 2011, I'OCP arefuse la poursuite du s§our de M. X en
Suisse en application des art. 43, 50, 61 al. 1 let. ¢, 96 de laloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et 77 al. 4 de I'ordonnance relative a l'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) Les
époux ayant cesse la vie commune en avril 2009, la communauté conjugale avait duré
moins detroisanset M. X ne pouvait faire valoir des raisons personnelles majeures
justifiant la poursuite de son séjour en Suisse. || ne pouvait pas non plus se prévaloir
d'attaches étroites avec la Suisse, dés lors que son s§our y avait été de courte durée, ayant
vécu plus de vingt ans dans son pays d'origine. Un délai au 30 avril 2011 lui était imparti
pour quitter la Suisse, aucun obstacle au renvoi n'existant. 15) a. Par acte du 11 mars 2011,
M. X arecouru contre cette décision auprés du Tribunal administratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI), concluant, avec suite de dépens, & son annulation et au
renouvellement de son autorisation de séour en Suisse. La décision de divorcer n‘avait
jamais été lasienne, déslors qu'il voulait rester mariéaMme Y , la«femme de sa
vie », pour fonder une famille. Bien que divorcé, il se considérait toujourslié a son
ex-épouse et partageait encore son domicile, ayant formé avec celle-ci une union conjugale
ayant duré plus de trois ans. |l entretenait d'excellents liens avec sa belle-famille, qu'il
cotoyait régulierement. Il subvenait seul a son entretien et travaillait dans un restaurant,
suivait des cours intensifs de francais, araison de quatre legons par semaine, et était actif au
niveau de lavie associative locale. Les conséquences d'un renvoi en Serbie seraient
particulierement lourdes, puisgu'il avait construit savie en Suisse. Une intégration sociale
dans son pays, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, serait
illusoire et inexistante, car il n'y avait plus aucune attache. b. 11 a annexé a ses écritures: -
une attestation de I'office des poursuites du 21 janvier 2011 indiquant qu'il ne faisait I'objet
d'aucune poursuite en force dans le canton de Genéve ni d'acte de défaut de biens; - un
contrat de travail avec Monsieur Y , Son beau-pére, du 1 er décembre 2009
I'engageant au restaurant « Z » desle 1 er décembre 2009 araison de vingt et une
heures par semaine pour un salaire mensuel brut de CHF 1'740.- ; - un courrier de M.

Y du 2 mars 2011 attestant qu'il employait M. X depuisle 1 er décembre
2009. Celui-ci était un employé exemplaire et M. Y était disposé a augmenter son
taux d'activité ; - une attestation de |'université populaire albanaise de Genéve du 10 mars
2010 indiquant que M. X devait suivre des cours de frangais intensifsdu 11 au 31
mars 2010 ; - une attestation du Football club W du 16 février 2011 indiquant que
M. X fréquentait le club « depuis deux saisons » et qu'il était bien intégré dansle
quartier. Il avait payé les cotisations et participait réguliérement aux activités proposées par
le club ; - une « attestation de la situation familiale » de la commune de Bujanovac (Serbie)
du 24 février 2011 selon laguelle M. X vivait seul dansle village de Biljace et que
son pére n'avait pas laissé d'héritage a son nom. 16) Dans ses observations du 10 mai 2011,
I'OCP aconclu alaconfirmation de la décision querellée. L'union conjugale de M.

X et MmeY avait duré moins de trois ans, |'intéressé n'étant arrivé en Suisse
gu'au mois de juillet 2006. Un éventuel renvoi de Suisse ne congtituait pas un cas d'extréme
rigueur, deslors que M. X , 8gé de plus de 25 ans, n'avait été autorisé a s§ourner en
Suisse qu'en raison de son mariage et n‘avait pas démontré que sa réintégration sociale dans



son pays d'origine serait compromise au regard de sa situation personnelle, professionnelle

et familiale. 17) Le 27 avril 2011, M. X acommuniqué al'OCP son changement
d'adresse, étant désormais domicilié alarue A . 18) Par courrier du 11 juin
2011, M. X acontesté les alégués de I'OCP. Au mois d'avril 2009, il ne sétait

séparé de son épouse que durant quelques jours, le couple ayant rapidement reprislavie
commue. Par la suite, les époux avaient connu d'autres désaccords, ce qui avait conduit a
leur divorce. Celui-ci avait été requis par accord écrit du 31 juillet 2009, ce qui attestait
d'une vie commune durant tout le mois de juillet 2009. 19) Le TAPI a procédé al'audition
des partiesle 20 février 2012. a. M. X vivait seul a Geneve et n'avait pas « refait sa
vie ». En paralléle a son emploi dans un restaurant, il suivait des cours de francais, araison
detroislegons par semaine. Malgré un salaire modeste, il parvenait a subvenir seul a son
entretien. N'étant au bénéfice d'aucun dipldme, il souhaitait entreprendre une formation de
cuisinier. Samere et safratrie vivaient en Serbie, dans lamaison familiae recue en héritage
suite au décés de son pére survenu I'année passée, lequel ne lui avait toutefoisrien laissé. Il
n'entretenait plus que des contacts sporadiques avec safamille et n'envisageait pas de
retourner au pays, considérant désormais sa belle-famille comme sa nouvelle famille. b.
L'OCP apersisté dans |les termes de sa décision. 20) Le méme jour, le TAPI aentendu Mme
Y et son pére, M. Y , atitre de renseignements. a. En avril 2009, Mme

Y avait traversé une période difficile, n'éprouvant plus de sentiments al'égard de
son mari, et Sen était séparée pendant quelques jours. Elle avait toutefois rapidement
réintégre le domicile conjugal et, au mois de juillet 2009, les époux étaient partis en
vacances ensemble en Serbie. La-bas, elle Sétait a nouveau « sentie mal » et avait décidé de
divorcer, déposant une requéte aupres d'un tribunal et indiquant que le mariage n'existait
plus que formellement pour obtenir un jugement rapidement. Le divorce avait été prononcé
troisjours plustard. A son retour en Suisse, elle avait quitté le domicile conjugal et était
retournée vivre chez ses parents. Elle avait renoué des contacts avec son ex-époux et
Sentendait trés bien avec ce dernier, travaillant méme a ses cotés dans le restaurant de son
pére. Elle sétait remariée le 20 octobre 2010 avec un compatriote rencontré en début
d'année 2010 lors de vacances en Serbie. || sagissait d'un mariage d'amour, qui n'avait pas
€té arrangé comme cela avait été le cas de son union avec M. X . b. Selon M.

Y , safille avait quitté le domicile conjugal au printemps 2009 et |'avait réintégré
quelques jours plus tard. Aprés son divorce, elle était revenue vivre chez lui et y était restée
jusgu'ace qu'elle se remarie. En cas d'évolution favorable de la situation de son
établissement, il souhaitait engager M. X aplein temps en qualité d'employé
polyvalent. Ce dernier « travaillait dur », était extrémement gentil et apprécié de la
clientéle. 21) Par jugement du 8 mars 2012, regu par I'intéressé le 16 mars 2012, le TAPI a
rejeté le recoursde M. X . L'union conjugale avait duré moins de trois ans et avait
cesse le 7 avril 2009, ce qui résultait des courriers respectifs des époux al'OCP, du
jugement de divorce et de leurs déclarations contradictoires dans le cadre de la présente
procédure. Dés lors que cette condition n'était pas réalisée, il n'était pas nécessaire
d'examiner s l'intégration de M. X était réussie. Son travail ne revétait pasun
caractére exceptionnel et les attaches qu'il avait créées avec la Suisse n'étaient pas
profondes au point de I'empécher de retourner dans son pays. Au contraire, il était jeune, en
bonne santé et avait passé la plus grande partie de savie en Serbie, de sorte qu'une
réinsertion dans ce pays ne comportait aucun obstacle insurmontable. 22) a. Par acte
recommandé du 30 avril 2012, M. X arecouru contre ce jugement aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : chambre administrative), concluant,



« avec suite de frais et dépens », a son annulation et au renouvellement de son autorisation
de s§our en Suisse, subsidiairement au renvoi de la cause au TAPI pour nouvelle décision.
L e recourant avait formeé avec son épouse une union conjugale de trois ans, jusgu'au mois
dejuillet 2009, le couple ne sétant que briévement séparé en avril 2009, ce qu'il avait
confirmé devant le TAPI et qui avait été corroboré par les déclarationsde M. Y .Les
€poux Sétaient ensuite réconciliés et d'autres désaccords étaient apparus, ce qui avait
finalement conduit aleur divorce, qui avait été prononce lors de vacances communes en
Serbie, sans qu'ils n'aient rien planifié. Le divorce n'était d'ailleurs pas le fait du recourant,
qui ne souhaitait pas se séparer de son épouse. S Mme'Y avait indiqué que le
mariage n'existait plus que formellement, c'était uniquement pour obtenir un jugement
rapidement, leur vie de couple ayant été effective. || avait également apporté la preuve de la
réussite de son intégration, déslors qu'il était apprécié de tous, en particulier de sa
belle-famille, subvenait seul a son entretien et n'avait jamais été I'objet d'un quelconque acte
de poursuite, suivait des cours de francais et était actif danslavie associative locale. b. Le
recourant ajoint a son recours : - une copie de son passeport, dont la page 19 comportait un
tampon indiquant la date du 8 ao(t 2009, ainsi qu'une copie de celui de Mme' Y ,
dont la page 16 comportait le méme tampon ; - un courrier de Mme'Y au

« Tribunal » du 26 mars 2012. Le TAPI n'ayant pas estime crédibles ses déclarations, elle
souhaitait les réitérer. En avril 2009, elle ne sétait séparée de son mari que de maniéere
provisoire, le couple sétant rapidement réconcilié. Elle n'avait prisla décision de divorcer
qu'au mois d'ao(it 2009, alors qu'elle se trouvait en Serbie. Elle avait indiqué que son union
ne fonctionnait plus pour obtenir plus facilement le divorce ; - un contrat de travail entre M.
Y et le recourant du 24 mars 2012, selon lequel ce dernier était engagé au restaurant
«Z » desle 1 er avril 2012 pour une activité de quarante-deux heures par semaine et
un salaire mensuel brut de CHF 3'480.-. 23) Dans ses observations du 18 juin 2012, I'OCP a
conclu au rejet du recours et ala confirmation de la décision entreprise. L'existence
effective d'une relation conjugal e ne pouvait étre admise au regard des déclarations
contradictoires du recourant et de Mme'Y . Celui-lan‘avait pas non plus démontré
gue saréintégration sociale dans son pays était compromise au vu de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale. 24) Le 31 juillet 2012, le TAPI atransmis son
dossier, sans formuler d'observation. 25) Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT
1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E 205 ; art. 17A et 62 al.
1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10). 2) a
A teneur del'art. 43 al. 1 LEtr, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation
d'établissement a droit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée
de validité, a condition de vivre en ménage commun avec lui. b. Selon I'art. 50 al. 1 LEtr,
aprés ladissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de séour
et alaprolongation de sa durée de validité subsiste dans deux hypotheses, dont I'application
est dternative. Tel est le cas lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que
I'intégration est réussie (let. a). Ces deux conditions sont cumulatives (ATF 136 11 113
consid. 3.3.3 p. 119). Lanotion d'union conjugal e suppose I'existence d'une communauté
conjugal e effectivement vécue (ATF 136 11 113 consid. 3.2 p. 117 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C_416/2009 du 8 septembre 2009 consid. 2.1.2 ; ATA/511/2009 du 13 octobre
2009). Cette période commence a partir de la cohabitation des époux en Suisse et se termine
au moment ou ils cessent d'habiter ensemble sous le mémetoit (ATF 136 11 113 consid. 3.2
et 3.3 p. 117 ss; Arrét du Tribunal fédéral 2C_764/2012 du 22 ao(t 2012 consid. 3.1 ;



2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1). Lalimite destrois ans est absolue et
sapplique méme sil ne reste que quelques jours pour atteindre la durée exigée par I'art. 50
al. 1let. aLEtr (Arrét du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ;
2C_195/2010 du 23 juin 2010 consid. 5.1 ; 2C_711/2009 du 30 avril 2010 consid. 2.3.1). La
prétendue cohabitation des époux avant le mariage ne peut étre prise en compte dans la
durée de I'union conjugale (Arrét du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010
consid. 3.1 ; 2C_195/2010 du 23 juin 2010 consid. 5.1). Tel est également le cas lorsgue la
poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b). Les
raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violences conjugales et que laréintégration sociale dans |e pays de provenance semble
fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr). D'aprés le message du Conseil fédéral du 8 mars
2002 concernant laloi sur les étrangers, il Sagit de motifs personnels graves exigeant la
poursuite du s§our en Suisse, notamment lorsque le conjoint demeurant en Suisse est
décédé ou lorsque laréinsertion familiale et sociale dans e pays d'origine savérerait
particulierement difficile en raison de |'échec du mariage (FF 2002 3469, p. 3510 ss). Ainsi,
I'admission d'un cas de rigueur personnelle survenant aprés la dissolution de la communauté
conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie
privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de la communauté conjugal e soient d'une intensité considérable
(ATF 1371 1consid. 4.1p. 7ss; 13711 345 consid. 3.2.1-3.2.3 p. 348 ss). . Selon I'art. 83
al. 1 LEtr, I'autorité compétente décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution
du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée au sens des alinéas 2, 3 et 4 de cette disposition. d. Le recourant
prétend que son mariage a duré au moins trois ans, de sorte qu'il adroit ala prolongation de
son autorisation de sgour, ce que I'OCP conteste. Si les parties saccordent adire que la
communauté conjugale des époux a débuté le 1 er juillet 2006, lors de I'entrée en Suisse du
recourant, leurs vues divergent quant a safin, que I'OCP fixe au 7 avril 2009 et |e recourant
au mois dejuillet 2009. Il ressort du dossier que les époux ont expressément indiqué a
I'OCP, al'occasion de leurs courriers respectifs du 22 décembre 2009, que leur vie
commune avait prisfin le 7 avril 2009, le couple vivant séparé depuis lors. Confrontés ala
décision de I'OCP du 4 février 2011 refusant la prolongation de I'autorisation de s§our du
recourant, ils se sont rétractés, affirmant ne sétre séparés que de maniére passagere a cette
date pour se réconcilier quelques jours plus tard et continuer la vie commune jusqu'a leur
divorce en aolt 2009. Bien que corroborées par M. Y , dont |les déclarations doivent
étre prises en compte avec circonspection éant donné les liens qu'il entretient avec son
ex-beau-fils, ces allégations ne reposent sur aucun autre élément du dossier. 11 ressort en
particulier du jugement du tribunal municipal de Bujanovac du 3 aolt 2009 que les époux
avaient déposé une demande de divorce « al'amiable » en raison de désaccords au sein du
couple, leur mariage ne revétant plus qu'un caractére formel depuis un an. Les explications
subséquentes de Mme Y , selon lesquelles elle avait donné ces indications pour
obtenir plus rapidement un jugement de divorce, ne sont pas crédibles, déslorsqu'ellea
également déclaré devant le TAPI que son mariage avec le recourant avait été « arrangé »,
démontrant de ce fait I'inexistence de toute relation conjugale ab initio . Que le recourant
affirme ne pas avoir voulu divorcer n'y change rien, puisqu'il ne sest pas non plus opposé a
cette procédure, ayant déposé une requéte commune avec son épouse. L e recourant ne
saurait davantage se prévaloir de vacances du couple en Serbie pour démontrer I'existence
d'une communauté conjugale, dans la mesure ou de simples tampons sur |es passeports



respectifs des époux ne sont pas de nature ainférer d'une vie commune. 11 est d'ailleurs peu
plausible que les époux n'aient pas planifié par avance leur divorce, déslors qu'il sagit
d'une démarche d'une certaine importance, qui ne peut étre décidée d'un jour al'autre. Leurs
déclarations ont également été contradictoires sagissant de leurs vies apres le divorce, Mme
Y ayant indiqué étre retournée vivre chez ses parents immediatement aprés son
prononce, ceque M. Y aconfirmé, tandis que le recourant a affirmé avoir continué a
vivre avec son ex-épouse jusgu'a son déménagement en 2011. L 'ensemble de ces é éments
montre que lavie commune a prisfin le 7 avril 2009, comme I'ont retenu I'OCP et le TAPI.
C'est déslorsajustetitre que le TAPI aconsidéré que la condition de ladurée de lavie
conjugale au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr n'était pas remplie. En outre, cette condition
étant cumulative avec celle de l'intégration réussie, le TAPI n‘avait pas a en examiner la
réalisation ( ATA/788/2012 du 20 novembre 2012 ; ATA/699/2010 du 12 octobre 2010). Le
jugement entrepris sera par conséquent confirmé sur ce point. e. Le recourant cherche &
déduire un droit de s§our de ladurée de sa présence et de sa bonne intégration sociale et
professionnelle en Suisse. Il n'indique toutefois pas dans quelle mesure un retour dans son
pays d'origine serait particuliérement difficile, ayant passé lamajeure partie de savie en
Serbie, ou se trouvent tous les membres de sa famille, dont samére et I'ensemble de sa
fratrie, avec qui il avécu pendant vingt ans. |l ne saurait ainsi étre suivi lorsqu'il allégue
avoir rompu toute relation avec ceux-ci, d'autant que le courrier de lacommune de
Bujanovac du 24 février 2011, qu'il alui-méme produit, atteste qu'il réside dansle village
de Biljace, ce qui montre qu'il y a encore des attaches. Le fait d'avoir tissé des liens avec sa
belle-famille en Suisse n'apparait pas exceptionnel, mais sinscrit dans le cours ordinaire des
choses, étant précisé que depuis son divorceil nefait plus formellement partie de lafamille
Y et qu'il selimite afréguenter des compatriotes, originaires de la méme province
que lui. Il ne saurait davantage se prévaloir du suivi de cours de langue et de I'adhésion aun
club de football, déslors qu'il pourrait pratiquer les mémes activités dans son pays d'origine,
lesguelles ne témoignent d'ailleurs pas d'un attachement particulier ala Suisse. Ne
bénéficiant d'aucune formation, le recourant travaille en qualité d'employé polyvalent dans
un restaurant, activité qu'il pourrait également exercer en Serbie. En effet, il est jeune, en
bonne santé et au bénéfice d'une expérience professionnelle dans la restauration acquise a
I'étranger, de sorte qu'il serait compétitif sur le marché local du travail. Le fait que les
conditions d'existence seraient plus difficiles en Serbie, compte tenu d'un niveau de vie
différent, n'est pas déterminant au regard de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr (ATF 137 11 345
consid. 3.2.3 p. 350). Il n'existe des lors aucun obstacle insurmontable & sa réinsertion en
Serbie. C'est par conséquent a juste titre que les premiers juges ont considéré que les
conditions de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr n'étaient pas réalisées, de sorte que le jugement
entrepris sera également confirmeé sur ce point. f. Les conditions de I'art. 83 LEtr ne sont pas
réunies au vu de la situation personnelle que le recourant a exposée et des pieces de la
procédure. Ainsi, son renvoi dans son pays d'origine est possible et licite. La Serbie n'étant
pas un pays en guerre, |'exécution de la décision de renvoi ne mettra pas sa vie en danger et
peut étre raisonnablement exigée. 3) Compte tenu de ce qui précede, le recours serareeté.
Un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui succombe. Vu I'issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée (art. 87 LPA). * * * * *
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