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Erwagungen

E.1

1) Madame A , ressortissante libanaise, née le 2000, est arrivée a Geneve le
15 octobre 2018, au bénéfice d'un visa « Schengen » valable jusqu'au 30 octobre 2018.
MmeA est lafillede Monsieur B , ressortissant libanais résidant a Genéve
depuis le mois de mai 2003, actuellement au bénéfice d'un permis d'établissement et de
Madame C , ressortissante libanaise, domiciliée au Liban. Mme C et M.

B ont deux enfants, soit D , Né en 1997, lequel réside a Geneve avec son pere
depuis 2013, ainsi que Mme A . Suite ason divorce d'avec Mme C , M.

B a épouse, a Geneve en 2003, Madame E , ressorti ssante suisse née en
1965. llsont eu un fils, néle 2003. Leur divorce a été prononceé le 15 septembre
2017.

E.2

2) Le 18 octobre 2018, M. B asollicité de I'office cantonal de la population et des
migrations (ci-apres : OCPM) une autorisation de sgour, atitre du regroupement familial,
pour safille, Mme A . Il n‘avait pas de dettes et il garantissait, avec son fils

D , l'entretien de l'intéressée. M. B et sa premiére épouse, Mme C :
envisageaient de se remarier. Toute lafamille a de trés bonnes relations. Mme A

avait obtenu un baccalauréat en francais au Liban, au mois de juillet 2018 et elle sétait
inscrite al'école BER afin de préparer |'examen complémentaire des hautes écol es suisses
(ci-apres: certificat ECUS).

E.3

3) Le 19 novembre 2018, I'OCPM ainformé Mme A de son intention de refuser la
demande de regroupement familial, en lui accordant un délai pour qu'elle se détermine.
E.4

4) Le 21 décembre 2018, Mme A aexpliqué que, lorsque son frere était venu en

Suisse, elle n'avait pu le suivre, étant malade. Elle avait des bons résultats dans la formation
gu'elle suivait al'école BER et envisageait de sinscrire al'Université de Genéve (ci-apres :
I'université), en médecine, pour |'année académique 2019-2020. Elle avait grandi au
Nord-Liban aun endroit ou il était difficile pour une femme seule de vivre, et ou il y avait
beaucoup de risgues. Subsidiairement, si la demande de regroupement familial était rejetée,
elle demandait a étre mise au bénéfice d'un permis étudiant. Dans cette hypothese, elle
sengageait formellement a quitter 1a Suisse une fois ses études terminées.

E.5

5) Par décision du 25 janvier 2019, I'OCPM arejeté la demande de regroupement familial.
Il en afait de méme pour la demande d'autorisation de s&§jour pour études, estimant que les



gualifications personnelles de I'intéressée n'étaient pas suffisantes, en lien avec sa sortie de
Suisse au terme de laformation, qui n'était pas suffisamment garantie. Elle pouvait
entreprendre ses études de médecine au Liban. Le renvoi de Suisse de l'intéressée était
ordonné, un délai de départ au 10 mars 2019 lui étant fixé.

E.6

6) Le 25 février 2019, Mme A asais le Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI) d'un recours contre la décision précitée, concluant préalablement a ce que
des enquétes aient lieu et, au fond, a ce qu'une autorisation de séjour pour études lui soit
délivrée. Elle reprenait et développait les é éments figurant dans ses écritures antérieures,
précisant ne pas remettre en question le refus de regroupement familial. Le 21 juin 2019,
elle aindigué que ses résultats al'école BER étaient bons et la procédure d'inscription a
I'université était en cours. Elle réitérait son engagement formel de quitter la Suisse au terme
de saformation, et souhaitait étre entendue par le TAPI. Son pére venait d'entamer une
procédure de naturalisation.

E.7

7) Le 6 septembre 2019, I'intéressée atransmis un bordereau de piéces complémentaires
dont il ressortait qu'elle avait obtenu le certificat ECUS et qu'elle était immatriculée a
I'université, alafaculté de médecine.

E.8

8) Par jugement du 22 octobre 2019, le TAPI arejeté le recours. Larecourante aurait di
déposer sa demande au Liban et attendre la décision de I'OCPM al'étranger. Elle résidait
deslorsillégalement en Suisse depuis I'échéance de son visa, le 30 octobre 2018. Ce n'était
gue lorsgu'elle avait été informée de I'éventuel refus de la demande de regroupement
familial qu'elle avait demandé une autorisation de s§our pour études. Dans ces
circonstances, on ne pouvait reprocher al'OCPM d'avoir considéré que son départ de Suisse
n'était pas garanti et que le choix de larecourante de se former en Suisse était dicté par des
motifs relevant de sa convenance personnelle. Des lors que sa demande de permis de s§our
était rejetée, son renvoi de Suisse devait étre ordonné, cette mesure ne se révélant ni illicite,
ni impossible, ni raisonnablement inexigible au vu de la situation actuelle au Liban.

E.9

9) Par acte mis alaPoste le 25 novembre 2019 et recu par la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : lachambre administrative) le 29 novembre 2019, Mme A
arecouru contre le jugement précité. Depuis le 31 décembre 2010, un permis de s§our pour
études pouvait étre délivré méme sl ne paraissait pas assuré gue la personne concernée
quitte la Suisse. Dés lors, toutes les conditions nécessaires ala délivrance du permis
sollicité étaient remplies. Le fait que I'intéressée soit venue en Suisse au bénéfice d'un visa
Schengen et qu'elle n'ait pas d'embl ée annoncé son intention de demander un permis de
s§our, de méme que le dépét initial d'une demande de regroupement familial, étaient
insuffisants pour justifier le rgjet de la demande. Subsidiairement, I'intéressée devait étre
admise provisoirement, au vu de la situation, sérieusement dégradée, au Liban. Elle n‘avait
plus de réseau familial dans son pays d'origine et, n'ayant pas terminé saformation, elle
n'était pas apte aintégrer le marché du travail.

E. 10
10) Le 2 décembre 2019, le TAPI atransmis son dossier, sans émettre d'observations.



E. 11

11) Le 23 décembre 2019, 'OCPM aconclu au rejet du recours, reprenant les motifs retenus
par le TAPI.

E.12

12) Exercant son droit alaréplique, le 3 février 2020, Mme A amaintenu ses
conclusions, précisant qu'elle sétait, in fine, inscrite alafaculté des sciences afin d'obtenir
un baccalauréat universitaire en mathématiques. Un tel changement ne prolongeait pas la
durée des études et n'était pas inhabituel. La situation au Liban sétait encore aggravée au
mois de janvier 2020.

E. 13

13) Sur quoi, la cause a é&té gardée ajuger, ce dont les parties ont été informées. EN DROIT
1. 1) Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art.
132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1
let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10). 2) La
chambre de céans ne peut pas revoir |'opportunité de la décision attaquée. En revanche, le
recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |'exces ou |'abus du pouvoir
d'appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1
et 2LPA). 3. 3) Le 1l er janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), devenue laloi sur les
étrangers et I'intégration (ci-aprés : LEI). En I'absence de dispositions transitoires, laregle
générale selon laquelle sappliquent aux faits dont les conséquences juridiques sont en
cause, les normes en vigueur au moment ou lesdits faits se sont produits ( ATA/1420/2019
du 24 septembre 2019 consid. 4 ; ATA/847/2018 du 21 ao(t 2018 consid. 3c et les
références citées), sous réserve, en matiére de sanctions disciplinaires ou d'amendes
administratives, que le nouveau droit soit plus favorable, prévaut ( ATA/1420/2019 précité
consid. 4 ; ATA/847/2018 précité consid. 3c). La demande d'autorisation de s§jour et la
décision initiale de refus étant antérieures au 1 er janvier 2019, la procédure est soumise aux
dispositions de la LEI, dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018, étant précisé
gue la plupart des dispositions de celle-ci sont demeurées identiques. 4. 4) LaLEl et ses
ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au séour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont | e statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEI), ce qui est le cas en I'espéce. 5. 5) A teneur de I'art. 27 a. 1 LEI, un étranger peut étre
admis en vue d'une formation ou d'une formation continue aux conditions suivantes: -
ladirection de |'établissement confirme gu'il peut suivre laformation ou laformation

continue envisagées (let. a) ; - il dispose d'un logement approprié (let. b) ; - il
dispose des moyens financiers nécessaires (let. c) ; - il ale niveau de formation et les

gualifications personnelles requis pour suivre laformation ou la formation continue prévues
(let. d). Selon I'art. 27 a. 3 LEI, la poursuite du s§our en Suisse apres |'achévement ou
I'interruption de la formation ou de la formation continue est régie par les conditions
générales d'admission prévues par laLEI. Les conditions spécifiées dans la disposition de
I'art. 27 LEI étant cumulatives, une autorisation de s§our pour |'accomplissement d'une
formation ne saurait étre délivrée que si I'étudiant étranger satisfait a chacune d'elles (arrét
du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] C-1359/2010 du 1 er septembre 2010
consid. 5.3 ; ATA/255/2018 du 20 mars 2018 consid. 6d). 6. 6) a. L'autorité cantonale



compétente dispose d'un large pouvoir d'appréciation, I'étranger ne bénéficiant pas d'un
droit de sgjour en Suisse fondé sur I'art. 27 LEI (arréts du Tribunal fédéral 2D_49/2015 du 3
septembre 2015 consid. 3 ; 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4 ; ATA/318/2018 du
10 avril 2018 consid. 8a). b. Compte tenu de I'encombrement des établissements de
formation (écoles, universités, etc.) et de la nécessité de sauvegarder la possibilité
d'accueillir aussi largement que faire ce peut de nouveaux étudiants sur le territoire de la
Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans I'examen des demandes, tant et si
bien que la priorité sera donnée aux jeunes étudiants désireux d'acquérir une premiére
formation en Suisse (arréts du TAF C-5015/2015 du 6 juin 2016 consid. 7.1 ; C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 7.2.3). c. Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant
leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger,
ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEI). 7. a. Depuisle 1 er janvier 2011, ala
suite de I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 18 juin 2010 destinée afaciliter I'admission
des étrangers diplémés d'une haute école suisse (RO 2010 5957 ; FF 2010 373, notamment
p. 391), laquatriéme condition de I'art. 27 a. 1 let. d aL Etr a été supprimée et remplacée par
un nouvel art. 27 al. 1 let. d LEtr dont lateneur est la suivante : « I'étranger ale niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le
perfectionnement prévus ». De méme, I'art. 23 al. 2 aOASA a &té modifié. A teneur du
nouveau texte, les qualifications personnelles sont suffisantes au sensde l'art. 27 al. 1 let. d
LEI, « notamment lorsqu'aucun s§our antérieur, aucune procédure de demande antérieure
ni aucun autre élément n'indiquaient que laformation ou le perfectionnement invoqué vise
uniquement a éluder |es prescriptions générales sur I'admission et le s§our des étrangers ».
b. Les directives du secrétariat d'Etat aux migration dans |e domaine des étrangers 2013,
état au 1 er novembre 2019 (ci-apres : directives LEI) soulignent qu'il y alieu de tout mettre
en oeuvre pour empécher que les s&jours autorisés au motif d'une formation ou d'une
formation continue ne soient exploités de maniére abusive afin d'éluder des conditions
d'admission plus séveres (directives LEI ad 5.1). Aucun indice ne doit par conséguent porter
acroire que la demande poursuivrait pour objectif non pas un s§our temporaire en vue de
suivre laformation, mais viserait en premier lieu a éuder les prescriptions sur les conditions
d'admission en Suisse afin d'y s§journer durablement (directives LEI ad. 5.1.1.1). c. Dans sa
jurisprudence constante, le Tribunal administratif fédéral aretenu qu'il convenait de
procéder a une pondération globale de tous les ééments en présence afin de décider de
I'octroi ou non de I'autorisation de s§jour (arréts du TAF C-5718/2013 du 10 avril 2014
consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ; C-2291/2013 précité consid. 7.2).
Dans I'approche, la possession d'une formation compléte antérieure (arréts du TAF
C-5718/2013 et C-2291/2013 précités ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age dela
personne demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 et C-139/2013 précités), les échecs ou
problemes pendant laformation (arrét du TAF C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4),
la position professionnelle occupée au moment de la demande (arrét du TAF C-5871/2012
du 21 octobre 2013 consid. 3), les changements fréquents d'orientation (arrét du TAF
C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 4), lalongueur exceptionnelle du sgour afin
d'études (arrét du TAF C-219/2011 du 8 ao(t 2013 consid. 2), sont des éléments importants
aprendre en compte en défaveur d'une personne souhaitant obtenir une autorisation de
sgjour pour études ( ATA/219/2017 du 21 février 2017 consid. 10). 8. a. Il convient tout
d'abord d'analyser e respect des conditions pour |'octroi d'un permis de séjour pour études.
L'intéressée est inscrite al'université, et le fait qu'elle ait rapidement changé de faculté ne
saurait lui porter préudice, tant ce genre de modification de parcours est fréquent, en début



de formation universitaire initiale. Au surplus, elle dispose d'un logement et des ressources
financiéres nécessaires a assurer saformation. b. Reste a examiner la condition du niveau de
formation et des qualifications personnelles de larecourante. Ni le TAPI ni I'autorité
intimée ne conteste que I'intéressée dispose de laformation et des capacités nécessaires ala
réussite des études qu'elle désire entreprendre. |1 est retenu en défaveur de larecourante
d'une part le dépdt de sa demande depuis la Suisse et, d'autre part, sa demande initiale de
regroupement familial. Il est toutefois nécessaire de relever que, lors de sa venue en Suisse
et du dépbt de la premiére demande d'autorisation de sgjour, I'intéressée était - certes pour
quelques jours seulement - encore mineure. Des ce dépdt, elle aindiqué qu'elle entendait
poursuivre sa formation ensuite, ce qu'elle a effectivement mis en oeuvre, avec succes.
Sagissant de la question de la nécessité des études entreprises, la chambre administrative
reléve que les universités mentionnées par I'OCPM sont situées a plus de 100 km du
domicile de larecourante, au nord Liban. A défaut de formation similaire plus proche, on ne
saurait lui reprocher de souhaiter suivre une formation de meilleure qualité en Suisse ou elle
al'opportunité de loger chez son pere. Cela est d'autant plus vrai que sa mére envisage aussi
de quitter le Liban. Ainsi, au vu des circonstances prises dans leur globalité, il se justifie
d'octroyer le permis de séjour pour études alarecourante, I'OCPM ayant abusé de son
pouvoir d'appréciation en ne prenant pas en considération les différents & éments du dossier
qui convergent en faveur de I'octroi d'un tel permis. 9. Le jugement attaqué sera ainsi
annulé, de méme que ladécision de I'OCPM de refus d'autorisation de s&our pour éudes du
26 janvier 2019. La cause lui serarenvoyée en vue de I'octroi d'un permis de séour pour
études alarecourante. 10. Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 al. 1
LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera alouée alarecourante ala charge
de|'Etat de Genéve (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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