GE_GERICHTE A/732/2020 vom 6. Juli 2021

GE Cour dejustice, 2021-07-06, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte A_732 2020
FR: GE_GERICHTE A/732/2020 du 6 juillet 2021

IT: GE_GERICHTE A/732/2020 del 6 luglio 2021

Erwagungen

E.2

au minimum de logements, soit a 22 % de la SBP. C'était donc arbitrairement que le TAPI
avait retenu gue les aspects internes et externes n'étaient a ce stade pas encore déterminés et
gue leurs allégations en lien avec le nombre de logements, le prix desloyers et les nuisances
sonores n'étaient que des suppositions. Ainsi, ladestination du projet ne pouvant étre jugée
conforme a ce stade, il existait une impossibilité objective de le réaliser, en conformité avec
le RPSFP, méme si Allianz ne créait que le ratio de logements minimum imposé par laville.
Si I'OCT avait admis une dérogation, a savoir que de telles places devraient exister dans un
périmetre de 300 m, le seul parking existant, de Villereuse, avait d'ores-et-dgjaindiqué ne
pas disposer de places ces prochaines années. Vu la saturation du nombre de places dans ce
quartier et I'impossibilité objective a créer un parking sur la parcelle, I'autorisation préalable
ne pouvait pas étre délivrée. Par ailleurs, tant laville que I'OCT exigeaient que des places
pour deux-roues devraient étre réalisées sur la parcelle en cause, alors que le formulaire
DGT-NO04 du 21 janvier 2019 fourni par Allianz n'en prévoyait aucune, et pour cause, en
raison de I'impossibilité objective du projet actuel et de sesvariantes. Le TAPI avait versé
dans I'arbitraire en omettant d'indiquer comment ces impossibilités objectives seraient
résolues dans le cadre de I'autorisation définitive. En lien avec les dispositions |égales de
protection contre le bruit, le TAPI avait admis que |e projet comportait des appartements
dont I'emplacement restait a décider, tout en retenant de maniere contradictoire que la
répartition interne des locaux n'était pas encore arrétée. Cela démontrait I'importance de
refuser |'octroi de |'autorisation préalable pour un projet clairement destiné a du logement
mais qui N'avait pas été présenté comme tel. Le département ne pouvait fixer la destination
du projet et ordonner la démolition du béatiment existant sans sassurer qu'Allianz aurait, au
moins dans une des variantes présentées, la possibilité de satisfaire aux exigences légales.
Vu lalocalisation de I'immeuble projeté, plus de la moitié serait exposée aux nuisances
sonores rével ées comme dépassées par |'autorité. En conséquence, peu importait la
distribution interne du bétiment car, eu égard au quota de logements a respecter, Allianz ne
pourrait objectivement pas respecter les exigences des art. 22 LPE et 31 OPB. Le TAPI
avait verse dans |'arbitraire en retenant que les mesures pourraient étre mises en oauvre une
fois que la distribution interne de I'immeubl e serait déterminée. 1l était étrange que le TAPI
considére que le préavis de I'OCT était positif sans observations, alors qu'il en comportait
une multitude et avait été émis sous condition. Lajurisprudence que cette instance citait en
la matiére n'était des lors pas applicable au cas d'espece. Contrairement a ce qu'avait retenu
le TAPI, le contrdle de la conformité du projet al'art. 14 LCI devait intervenir déja au stade
de l'autorisation préalable, considérant en I'espece |le nombre de logements prévisibles. La
chambre administrative avait retenu que I'art. 10 RPUS tendait a lutter contre la disparition
progressive des activités industrielles et artisanales au centre-ville et protégeait également
I'intérét public alalutte contre la pénurie de logements a Geneve. Dans ses deux préavis, la



ville exigeait que le projet contienne une surface de plancher au moins équivalente ala
moitié de la surface initial e destinée a des activités industrielles ou artisanales, ce qui n'était
le cas dans aucune des variantes soumises par Allianz. « Ce faisant, elle n'aurg|it] pas
d'autre choix que de construire des logements pour satisfaire alajurisprudence de la
chambre de céans, ce qui accrédit[ait] I'argument des recourants sur le fait que
I'impossibilité objective de satisfaire aux exigences du RPSFP notamment ne permet[tait]
pas de fixer, en 'éat, ladestination du projet litigieux ». Le TAPI avait donc verse dans
I'arbitraire en retenant que rien n'indiquait que les préavis de laville ne seraient pas suivis
au stade de I'autorisation définitive. Quant au principe de proportionnalité, il n'existait en
I'état aucun intérét prive prépondérant ala destruction de cet immeuble. |l ne faisait aucun
sens d'en ordonner la démolition en |'absence a ce stade de tout projet tangible. On voyait
mal comment Allianz, qui avait soumis toutes les variantes possibles de son projet au
département et qui, ce nonobstant, contrevenait de facon flagrante aux dispositions |égales
en vigueur et n'obtiendrait pas de maniere objectivement prévisible I'autorisation de
construire définitive, pourrait déja entamer la destruction d'un immeuble occupé par des
entrepreneurs, dont certains faisaient partie de secteurs menacés comme les imprimeries et
papeteries. Si par hypothese une telle demande d'autorisation était délivrée et faisait auss
I'objet d'un recours, le batiment aurait déja été détruit et ses locataires chassés, soit une
mesure inadéquate dans les circonstances actuelles liées a la crise sanitaire. L'intérét public
alaconstruction de logements ne pouvait étre retenu a ce stade du projet, étant relevé qu'il
impliquerait e respect des dispositions |égales évoquées ci-dessus. Le DT avait récemment
accordé une autorisation de démolir lors de I'octroi de I'autorisation de construire définitive,
de sorte que Agescom et M. CHAMBAZ peinaient a comprendre pour quelleraison il se
justifiait d'agir différemment dans le cas d'espéce. |l y avait partant lieu de subordonner
I'autorisation de démolir al'octroi d'une autorisation de construire définitive entrée en force.
Le TAPI avait versé dans I'arbitraire en omettant d'invogquer un quelcongque motif pour
rejeter le grief d'une violation del'art. 15 a. 3 LCI. Or, il existait un intérét public, en I'état
du projet, a subordonner la délivrance de |'autorisation de démolir ala présentation
préalable d'un projet de construction, ce qui était une exigence du SMS et de laville et
permettrait notamment aux entreprises situées dans |I'immeuble de ne pas voir leur béatiment
détruit, d'ou un dommage irréparable, tant qu'un projet de construction adéquat ne serait pas
présenté. En application du principe de coordination, contrairement a ce qu'exigeait la
jurisprudence abondante en la matiére, I'autorisation de démolir aurait da étre délivrée dans
le cadre de la procédure en demande d'autorisation préalable et non, comme en I'espece,
dans le cadre d'une procédure distincte. Pour cette raison, |'autorisation de détruire
indépendante devait étre annulée. 20) Allianz a conclu, le 8 janvier 2021, au rejet du
recours. Elle contestait avoir entamé une quel conque démarche en vue de la démolition de
son batiment. Les relevés et sondages effectués par un architecte I'avaient été sur les
parcelles voisines 2462-483 et 484, en vue de la construction d'un immeuble de logements
selon autorisation de construire définitive DD 111'846. Elle ne pouvait ainsi avoir violé
I'art. 1 a. 7 LCI. Dans lamesure ou I'autorisation de construire querellée était préalable, les
griefsinvoqués par Agescom et M. CHAMBAZ étaient prématurés, comme retenu a juste
titre par le TAPI. En tout état, lesdits griefs devaient étre rgjetés. L'OCT avait, dans son
préavis favorable du 19 mars 2020, relevé les exigences auxquelles I'autorisation de
construire définitive devrait répondre, notamment en matiére de stationnement. Allianz
avait dga commencé a discuter avec laMigros et la Fondation des parkings qui possédaient
des parkings a proximité, afin d'obtenir la garantie qu'un nombre suffisant de places serait



mis a disposition des locataires de son immeuble. L'OCT n'avait posé des conditions qu'en
lien avec la création de places de parking pour voitures, vélos et deux roues motorisées, et
nullement avec des mesures qui devraient étre prises pour remédier a d'éventuels
inconvénients graves de circulation pour les usagers, le voisinage ou le public, que
provoquerait la destination ou I'exploitation de I'immeuble. Les griefs fondés sur une
prétendue violation de I'OPB devraient, le cas échéant, étre relevés dans le cadre de la
demande définitive d'autorisation de construire qui serait la prochaine étape. Le détail des
facades jouerait notamment un réle important a cet égard puisgque, notamment par la
création de loggias, le maitre de |'ouvrage pourrait respecter I'art. 31 a. 1 OPB. Ainsi, peu
importait que laville ait imposé un ratio de logements dans la mesure ou dans tous les cas,
au moment du dép6t de la demande définitive, Allianz devrait décider de I'emplacement des
appartements et des mesures prises pour pouvoir respecter I'OPB. Agescom et M.
CHAMBAZ n'avaient nullement démontré ou prouvé que |'aboutissement du projet
conduirait inévitablement ala perte d'un seul commerce de proximité du quartier. Le grief
nouvellement formulé d'une prétendue violation du principe de proportionnalité, sur la base
de I'argumentation dével oppée en lien avec le principe de coordination précédemment
invoqué, devait étre rejeté. Le TAPI avait fait une application conforme de lajurisprudence
cantonale prévoyant qu'en présence d'une autorisation préalable de construire, impliquant la
démolition d'un bétiment existant, |'autorisation de démolir devait étre obtenue dansle cadre
de la premiere procédure. L'art. 15 al. 3 LCI conférait un certain pouvoir d'appréciation au
département et ne |'obligeait pas a subordonner une autorisation de démolir ala présentation
préalable d'un projet d'une nouvelle construction dont I'exécution serait assurée dans le délai
maximum de dix ans. L'objectif de cette disposition était de démontrer que le propriétaire
del'immeuble qui allait étre détruit avait véritablement une intention de reconstruire un
autre immeuble sur la parcelle en cause et non pas lalaisser libre de tout immeuble, ce
gu'Allianz avait démontré, quand bien méme son projet ne faisait en I'état I'objet que d'une
demande d'autorisation préalable. 21) Le département a, le 18 février 2021, conclu au rejet
du recours. On ne pouvait raisonnablement considérer que la prise de mesures ou la pose de
points de référence puissent étre assimilés a des travaux de démolition au sensdel'art. 1 al.
7 LCI, maistout au plus a des travaux préparatoires en vue de démolition ne supposant pas
que celle-ci commencerait avant I'entrée en force de I'autorisation M 8317 y relative. La
ville avait constaté que, dans la derniére version du projet, la part minimale de SBP affectée
adu logement était respectée. La répartition finale des locaux resterait a déterminer dans le
cadre du projet de lademande définitive. De cette répartition dépendrait le ratio des places
de parking a respecter pour les voitures, vélos et deux-roues motorisés. La conformité du
projet au RPSFP ferait I'objet d'un examen approfondi dans le cadre de I'autorisation
définitive de construire, ce qui valait également pour sa conformité al'OPB, aux conditions
prévues dans le préavis du SABRA du 6 mars 2019. Le respect des dispositions du RPSFP
et de I'OPB était en |'état prématuré et partant exorbitant au litige, ce que le TAPI avait
retenu ajuste titre. Agescom et M. CHAMBAZ échouaient a ce stade a démontrer un

guel conque inconveénient grave induit par le projet (art. 14 a. 1 LCl). L'immeuble dont la
démolition était prévue ne faisait I'objet d'aucune protection, de sorte que les principes
développés dans I'arrét ATA/1999/2013 cité par les recourants n'étaient pas applicables.
L'arrét du Tribunal fédéral 1C_355/2019 n'était pas pertinent puisque dans le cas soumis, la
requéte d'autorisation préalable initialement déposée avait été traitée comme une demande
d'autorisation définitive. Les recourants échouaient ainsi a démontrer tant une violation du
principe de proportionnalité que du principe de coordination, étant relevé qu'il était courant



gue le département instruise en paralléle une autorisation de démolir et une autorisation
préalable de construire, ce que démontraient trois exemples qu'il citait. 22) M. CHAMBAZ
aindiqué, le 26 avril 2021, retirer son recours. 23) Agescom a répliqué a cette méme date.
En consultant laFAO du mois de février 2021, elle avait été surprise d'apprendre qu'une
demande d'autorisation préalable complémentaire avait été déposée le 20 novembre 2020
par Allianz, pour la parcelle objet du recours, alors méme qu'il sagissait d'une variante
excluant totalement la présence de logements. Elle produisait les divers préavisy afférents,
dont celui delaville, du 11 janvier 2021, favorable sous conditions, & savoir le respect de
I'art. 9 RPUS en lien avec |'exigence d'activités accessibles au public et correspondant a
I'animation du quartier pour les surfaces du rez-de-chaussée, et disant qu'elle se
prononcerait sur la demande de démolition dans le cadre de I'instruction conjointe avec la
demande d'autorisation définitive. Allianz, par cet acte, semblait admettre que le projet
faisant I'objet de la décision attaquée était boiteux, puisqu'elle en proposait un sans
logements. Ces faits étaient pertinents pour trancher lelitige et la chambre administrative
devait procéder a un établissement des faits exhaustif et conforme alaréalité. Ce projet était
sensiblement différent du projet initial dans la mesure ou il modifiait I'affectation de
I'immeuble. Lefait deletraiter dansle cadre d'une demande complémentaire aurait pour
conséquence de faire perdre une voie de recours au justiciable. Les multiples variantes
proposées par Allianz démontraient qu'il n'y avait aucune urgence a ordonner ladémolition
de I'immeuble actuel. Elles confirmaient les conclusions d'/Agescom et notamment le fait
gue le projet initialement prévu était assez concret pour en déduire qu'il était irréalisable,
d'ou la nécessité d'annuler les autorisations querellées ou du moins d'assortir celle de
démolir d'une condition suspensive. La nécessité de démolir ledit bétiment sans projet de
construction plus concret ne répondait a aucun intérét public, de surcroit vu I'impact sur les
commerces de proximité et d'artisanat présents, dont une imprimerie, qui contribuaient de
facon importante, comme le requérait laville, al'animation de lavie de quartier. 24) M.
CHAMBAZ, Agescom et Alianz ont été appelés le 29 avril 2021 a se déterminer sur la
guestion d'une éventuelle indemnité de procédure des suites du retrait du recours de M.
CHAMBAZ. 25) Sexprimant au nom d'Allianz et de M. CHAMBAZ, le consell de celle-la
a, le 14 mai 2021, échanges de courriels al'appui, fait savoir que tous deux avaient décidé
d'une compensation des dépens entre eux et que les frais de la procédure administrative
seraient couverts par I'avance de frais effectuée par M. CHAMBAZ. 26) Agescom ne sest
pas manifestée sur cette question aupres de la chambre de céans. 27) Allianz a dupliqué sur
le fond le 14 mai 2021. Le dépbt de sa demande préal able complémentaire n'avait aucune
incidence sur la présente procédure et en particulier sur |'autorisation de démolition, raison
pour laquelle elle n‘avait pas jugé utile d'en faire mention dans son mémoire de réponse du 8
janvier 2021. C'était sur conseil de I'OAC que ses architectes avaient déposé une telle
demande, plutét qu'une nouvelle demande. De cette maniére, I'évolution de son projet était
plus claire pour tous les tiers concernés, dont le propriétaire de la parcelle voisine dont
I'autorisation qu'il avait obtenue dépendait de laréalisation du projet d'Allianz. Allianz avait
décidé de changer de stratégie, notamment pour des raisons économiques, et ainsi d'alléger
latache du bureau d'architectes, ce qui était son droit. Le projet prévoyait principalement la
renonciation ala surélévation du nouvel immeuble qui remplacerait |e batiment actuel et par
conséquent le maintien d'une affectation exclusivement commerciale. Ces modifications
supprimeraient les conditions posées dans certains des préavis, tel celui deI'OCT sagissant
de la création de places de stationnement pour voitures. Ainsi, les exigences |égal es seraient
plus faciles aréaliser lors du dépbt de la demande définitive. D'ailleurs, tous les préavis



étaient favorables au projet modifié, dont celui, capital, dela CA, sans condition ni réserve.
Allianz n'avait nullement renoncé a son projet initial, mais I'avait simplement modifié. Au
demeurant, la premiére version du projet avait été autorisée par I'OAC et confirmée par le
TAPI, ce qui attestait al'évidence de safaisabilité. Dans la mesure ou le département lui
octroyait |'autorisation complémentaire demandée, cette décision serait également sujette a
recours, de sorte que le justiciable ne perdrait aucune voie de recours. Si une démolition de
I'immeuble actuel devait étre impossible ou finalement refusée, il aurait été inutile que
I'OAC et les diverses autres instances consultées perdent leur temps a examiner un projet de
reconstruction qui, par hypothése, ne verrait jamaisle jour. 28) La juge déléguée a demandé
le 10 juin 2021 & Agescom et Allianz de donner toute information utile ala chambre
administrative sur le contrat de bail aloyer lesliant toutes deux et en particulier sur une
éventuelle résiliation, e cas échéant I'existence d'une procédure de contestation de congé.
29) a. Agescom aindiqué le 15 juin 2021, piéces al'appui, que son contrat de bail avait été
résilié sur formule officielle du 2 mars 2020 avec effet au 31 mars 2021. Dans la mesure ou
elle était toujours locataire de I'immeubl e, elle serait particulierement touchée dans ses
droits en cas de démolition. Elle avait aussi un intérét économique et pratique al'annulation
des décisions querellées car, si la procédure devait suivre son cours, €lle serait notamment
contrainte de déménager. L'issue de cette résiliation préventive était incertaine et elle était
contrainte d'effectuer des recherches de locaux, en I'état sans succes, dans I'attente de la
décision de la chambre de céans. |l était hautement prévisible qu'Allianz, experte en matiere
immobiliére, avait résilié le contrat de bail afin de I'empécher d'exercer ses droits a
I'encontre des autorisations querellées. Ladite résiliation était intervenue aprés le dépbt du
recours. Si une telle résiliation devait avoir un effet sur la présente procédure, cela
reviendrait d'une part & recommander aux bailleurs de résilier les baux de tous les locataires
formant recours contre une autorisation de construire et d'autre part aretirer indiment la
qualité pour recourir au locataire. Elle avait contesté cette résiliation et la procédure était en
cours aupres du Tribunal des baux et loyers (ci-aprés: TBL). b. Allianz aconfirmé la
litispendance du dossier devant le TBL des suites de larésiliation du bail d'/Agescom. Cette
derniére avait déposé le 9 avril 2021 son mémoire responsif ala demande reconventionnelle
en évacuation d'Allianz. 30) Les parties ont été informées, le 18 juin 2021, que la cause était
gardée ajuger. EN DROIT 1) Laquestion de larecevabilité du recours doit étre tranchée en
premier lieu, les griefs des recourants — qu'ils soient de forme ou de fond, al'exception
éventuelle d'un constat de nullité non plaidé en |'espéce — ne pouvant étre traités que si le
recours est recevable. 2) a. Interjetés en temps utile devant lajuridiction compétente, les
recours sont recevables de ces points de vue (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). b. Il sera pris acte du retrait du
recours de M. CHAMBAZ le 26 avril 2021. 3) La chambre de céans examine d'office et
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATA/751/2020 du 12 aolt 2020
consid. 1 ; ATA/413/2020 du 30 avril 2020 consid. 2 ; ATA/1021/2016 du 6 décembre 2016
consid. 2). Se pose en |'espece la question de la qualité pour recourir d'une locataire de
surface commerciale dans I'immeuble appel é a étre détruit, question que le TAPI alaissée
ouverte. 4) a. Toute personne qui est touchée directement par une décision et a un intérét
personnel digne de protection a ce que I'acte soit annulé ou modifié, ala qualité pour
recourir en vertu del'art. 60 al. 1 let. b LPA. Cette notion de I'intérét digne de protection est
identique a celle qui a é&té développée par le Tribunal fédéral sur labase del'art. 103 let. ade
laloi fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ - RS 173.110) et qui était,



jusqu'a son abrogation le 1 er janvier 2007, applicable aux juridictions administratives des
cantons, conformément al'art. 98a de lamémeloi. Elle correspond aux critéres exposés a
I'art. 89 al. 1 let. cdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuisle 1 er
janvier 2007 (LTF - RS 173.110) que les cantons sont tenus de respecter, en application de
larégle d'unité de la procédure qui figureal'art. 111 a. 1 LTF (ATF 1441 43 consid. 2.1 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_170/2018 du 10 juillet 2018 consid. 4.1 ; Message du Consell
fédéral concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001,
FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 ss). Selon I'art. 89 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours
en matiére de droit public quiconque a pris part ala procédure devant I'autorité précédente
ou a été privé de lapossibilité de le faire (Iet. a), est particuliérement atteint par la décision
ou I'acte normatif attaqué (let. b) et a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification (let. ). b. Sagissant d'un recourant, tiers locataire, le Tribunal fédéral ajugé
gue sil existait un moyen de droit privé, méme moins commode, a sa disposition pour
écarter le pr§udice dont il se plaignait, laqualité pour agir fondée sur I'intérét digne de
protection devait lui étre niée (ATF 101 1b 212 ; 100 Ib 119 ; arrét du Tribunal fédéral
1P.70/2005 du 22 avril 2005). Les intéréts du locataire dans ses rapports avec le bailleur
sont plus spécifiquement protégés par les dispositions spéciales du droit du bail complétées,
le cas échéant, par certaines regles de droit public cantonal (ATF 131 |1 649 consid 3.4). c.
La chambre de céans a déja jugé de facon constante qu'en matiere de qualité pour recourir
deslocataires, lorsgue la décision litigieuse implique ladémolition de locaux qui font I'objet
d'un bail aloyer, lelocataire ne peut plus se prévaloir d'un intérét digne de protection a
I'annulation de I'autorisation de démolition, déslors qu'il arecu son congé. En effet, quand
bien méme il conteste ce dernier, la procédure ouverte a ce sujet ne peut aboutir qu'a deux
solutions alternatives : si larésiliation du bail est annulée, la démolition ne peut plus avoir
lieu et le locataire perd son intérét au recours ; si, au contraire, le congé est confirmé, le
locataire, qui doit quitter leslieux, n'est plus concerné par e projet de démolition et n'aainsi
plus dintérét pratique arecourir ( ATA/1755/2019 du 3 décembre 2019 et |es références
citées). En revanche, la qualité pour recourir contre une autorisation de construire des
locataires, dont les baux n'étaient pas résiliés, a été admise lorsque, si elle était confirmée,
ladite autorisation les priverait de lajouissance de locaux situés dans les combles de
I'immeuble dont la transformation était projetée. Certains des griefs invoqués portaient sur
le gabarit de I'immeuble apres travauix et sur les vices de forme ayant affecté la procédure
qui, sils devaient se révéler bien fondés, pourraient aboutir a un refus de I'autorisation de
congtruire litigieuse, al'abandon du projet, voire a un remaniement substantiel de celui-ci, et
alamise en cauvre d'une nouvelle enquéte. De méme, se sont vu reconnaitre la qualité pour
recourir les locataires d'immeubles d'habitation soumisala LDTR ou dans les causes ou
I'application méme delaLDTR était litigieuse ( ATA/512/2010 du 3 aolt 2010 ;
ATA/384/2010 du 8 juin 2010). Cette loi prévoit notamment |'obligation d'informer au
préalable et par écrit les locataires et de les consulter en dehors de toute résiliation de bail,
lorsque le bailleur al'intention d'exécuter des travaux (art. 43 a. 1 LDTR). Elle subordonne
également |'ouverture du chantier au relogement des locataires touchés par I'autorisation
définitive (art. 42 al. 4 LDTR - ATA/1755/2019 du 3 décembre 2019 consid. 3 c et les
références citées). d. LaLDTR a pour but de préserver | habitat et les conditions de vie
existants ainsi que le caractére actuel del’ habitat dansles zones viséesason art. 2 (art. 1

a. 1LDTR). A cet effet, et tout en assurant |a protection des locataires et des propriétaires
d’ appartements, elle prévoit notamment des restrictions ala démolition, alatransformation
et au changement d’ affectation des maisons d' habitation art. 1 al. 2 let. aLDTR. 5) En



I'espéce, larecourante sest vu notifier larésiliation de son bail aloyer commercial par
formule officielle du 2 mars 2020, avec effet au 31 mars 2021. Certes, elle aformé recours
le 26 février 2020 devant le TAPI contre les autorisations DP 18'819 et M 8'317 du 6 février
2020. A teneur des dossiers A/732/2020 et A/734/2020 du TAPI, ces deux recours ont &té
recus le 28 février 2020 par cette juridiction, qui n'en a donné connaissance a l'intimée que
par courriers, dans chacune de ces causes, du 12 mars 2020. Agescom ne soutient ni a
fortiori n'étaye qu'Agescom aurait eu connaissance desdits recours avant réception de ces
courriersdu TAPI. Larésiliation dudit bail sinscrit logiquement dans son projet immobilier
impliquant que l'intégralité des locataires, quittent le batiment devant étre, a terme, détruit.
Lelitigeen lien avec larésiliation de ce bail est pendant devant le TBL et c'est devant cette
juridiction que doit se purger la question de la poursuite ou non, le cas échéant pendant
guelle durée, des rapports contractuels entre la recourante et |'intimée. On se trouve ainsi
dans la situation évoquée ci-dessus a savoir que, soit, a plus ou moins bréve échéance, la
recourante sera amenée a quitter |'arcade commerciale de I'immeubl e dont la destruction est
envisagée, soit larésiliation sera annulée et la propriétaire bailleresse se verra contrainte de
conserver cette locataire pour une durée indéterminée, de sorte qu'elle devra, sur une
période encore inconnue, renoncer a son projet de destruction/reconstruction. Enfin, la
recourante ne peut se prévaloir delaLDTR danslamesure ou le loca qu'elle occupe ne sert
nullement a l'habitation. Dans ces conditions, la recourante n'a pas qualité pour recourir
dans la présente procédure, tant contre la décision de démolition que I'autorisation de
construire du 6 février 2020. Il sensuit que son recours est irrecevable. 6) Vu leretrait du
recours de M. CHAMBAZ au stade de laréplique, un émolument de jugement réduit, de
CHF 300.-, seramisasacharge. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis
alacharge d'Agescom (art. 87 a.1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée
aux parties recourantes, lesquelles seront en revanche condamnées a verser CHF 1'500.- a
cetitre a Allianz, a hauteur de CHF 500.- pour M. CHAMBAZ et de CHF 1'000.- pour
Agescom (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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