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Erwägungen

E. 2
Selon le dossier fourni par le service des automobiles et de la navigation (ci-après : le
SAN), ce conducteur a fait l’objet d’un avertissement le 6 septembre 2006 pour un excès de
vitesse survenu en localité, le 17 mars de la même année.

E. 3
Le 2 octobre 2006, à 13h53, l’intéressé circulait en voiture rue du Bugnon 5, en direction de
Prilly, à 73 km/h, marge de sécurité déduite, à un endroit où la vitesse était limitée à 50
km/h. Ainsi, le dépassement a été de 23 km/h.

E. 4
Invité par le SAN à lui faire part de ses observations et rendu attentif au fait qu’il avait la
possibilité de suivre un cours d’éducation routière, M. R______ a indiqué, le 16 février
2007, qu’il n’était pas en mesure de suivre le cours proposé, car il travaillait à Renens et ne
pouvait se libérer dans la journée.

E. 5
Par arrêté du 21 février 2007, le SAN a retiré le permis de conduire de M. R______ pendant
deux mois, en application de l’article 16b de la loi fédérale sur la circulation routière du 12
décembre 1958 (RS 741.01 - LCR). L’autorité s’est écartée du minimum légal en raison de
la réputation de l’intéressé en tant que conducteur, qui n’était pas irréprochable, et de son
absence de besoins professionnels déterminants au sens de la jurisprudence.

E. 6
M. R______ a recouru contre cette décision auprès du Tribunal administratif le 23 février
2007 en concluant à la réduction de la durée de la mesure prise à son encontre. Il n’a pas
contesté les faits qui lui étaient reprochés ni l’antécédent lui ayant valu un avertissement le
17 mars 2006. Toutefois, il a insisté sur son besoin personnel non négligeable de disposer
de son permis. En effet, habitant Confignon et travaillant à Renens, il devait pouvoir se
déplacer avec sa voiture, car s’il devait être dépendant des transports publics, ses
déplacements lui prendraient près de quatre heures par jour.

E. 7
Les parties ont été entendues en comparution personnelle le 2 avril 2007. a. M. R______ a
confirmé son recours, reprenant et complétant l’argumentation qu’il y avait développée. Au
surplus, il n’a pas contesté l’infraction qui lui était reprochée et a versé à la procédure une
attestation de son employeur dont il résulte que, dans le cadre de ses fonctions de directeur
commercial d’une société active dans le négoce, il doit pouvoir se déplacer en voiture,
notamment durant les visites de clients et fournisseurs venant de l’étranger. b. Le SAN a



persisté dans sa décision en raison de la proximité de l’antécédent et de l’absence de réels
besoins professionnels. Le SAN a aussi informé le tribunal que le recourant avait déposé
son permis de conduire le 7 mars 2007. EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2. Chacun doit respecter les signaux
et les marques et, en particulier, les signaux fixant une vitesse maximale (art. 27 al. 1 LCR;
16 et 22 de l'ordonnance sur la signalisation routière du 5 septembre 1979 – OSR - RS
741.21 ; ATF 108 IV 62 ). 3. A l'intérieur des localités, la vitesse maximale générale des
véhicules peut atteindre 50 km/h, lorsque les conditions de la route, de la circulation et de
visibilité sont favorables selon l'article 4a alinéa 1 lettre a de l'ordonnance sur les règles de
la circulation routière du 13 novembre 1962 (OCR - RS 741.11 ; ATF 121 II 127 ; JdT 1995
I 664). Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral en matière d'excès de vitesse à l'intérieur
d'une localité, un dépassement de la vitesse maximale autorisée de l5 à 20 km/h constitue un
cas de peu de gravité qui justifie un simple avertissement au sens de l'article 16a alinéa 3
LCR (ATF 122 II 37 ; JdT 1997 I 733, consid. 1e p. 737), sous réserve de circonstances
particulières (ATF 123 II 106 ; JdT 1997 I 725, consid. 2b pp. 728-729 et réf. cit.). Un
dépassement de 21 à 24 km/h constitue, quant à lui, une infraction moyennement grave
impliquant en règle générale un retrait de permis au sens de l'article 16b LCR. En revanche,
un dépassement de 25 km/h et plus entraîne en principe un retrait obligatoire du permis de
conduire, sauf motif exceptionnel pouvant justifier l'excès de vitesse ou exclure la faute de
l'automobiliste, vu la gravité de la mise en danger qu'il provoque. Dans ce dernier cas, la
jurisprudence considère que le conducteur a commis une violation grossière d'une règle
fondamentale du code de la route (art. 16c al. 1 let. a et art. 90 ch. 2 LCR ; ATF 123 II 106 ;
JdT 1997 I 725, consid. 2c p. 731 et réf. cit. ; ATF 123 II 37 , consid. 1d pp. 40-41 ; SJ 1997
pp. 527-528 ; ATA A. du 16 juin 1998). Ce dernier principe reste applicable que les
conditions de circulation soient favorables ou non et que les antécédents du conducteur
fautif soient bons ou mauvais. Il s'agit, en effet, en la matière, d'assurer la sécurité du droit
et de favoriser autant que possible l'égalité de traitement entre justiciables (ATF 119 Ib 156
; SJ 1993 p. 535 ; ATF 118 IV 190 ; 108 Ib 67 ; 104 Ib 51 ). En l'espèce, le dépassement de
la vitesse autorisée, au demeurant non contesté, est de 23 km/h après déduction de la marge
de sécurité. Il s’agit d’un cas moyennement grave, saisi par l’article 16b alinéa 1 lettre a
LCR, de sorte que c’est à juste titre que le SAN a prononcé le retrait du permis de conduire
du recourant. 4. Selon l’article 16b alinéa 2 lettre a, la durée minimale de retrait est d’un
mois après la commission d’une faute moyennement grave. Toutefois, l’excès de vitesse
reproché à M. R______ constitue une récidive, intervenue à peine six mois après le
prononcé d’un avertissement pour le même motif. Même si, par ailleurs, les antécédents du
recourant sont bons, le SAN était fondé à considérer que l’effet d’admonestation de la
première mesure n’avait pas été suffisant pour inciter ce conducteur à respecter les
limitations de vitesse. Cette circonstance suffit pour justifier le prononcé d’un retrait
s’écartant du minimum légal, ce d’autant que le recourant ne peut pas se prévaloir de
besoins professionnels déterminants au sens de la jurisprudence. En effet, pour qu’un tel
besoin puisse être pris en considération d'une façon déterminante, il faut que le retrait de
permis interdise à l'intéressé tout exercice de son activité lucrative, comme c'est le cas pour
un chauffeur de taxis, un livreur ou un routier par exemple ou tout au moins qu'il entraîne
une perte de gain importante, soit des frais considérables faisant apparaître la mesure
comme une punition disproportionnée, s'ajoutant ou se substituant à la condamnation pénale



(SJ 1994 p. 534 ; RDAF 1981 p. 50 ; RDAF 1978 p. 288 et 1977 pp. 210 et 354-355). A cet
égard, le tribunal de céans a déjà estimé qu'un employé de régie, un courtier en immobilier
ou en assurances ou encore des personnes exerçant des professions comparables pouvaient
sans autre recourir aux transports publics pour l'accomplissement de leurs tâches
professionnelles ( ATA/280/2001 du 24 avril 2001 ; ATA/748/1996 du 10 décembre 1996).
Il a encore jugé qu'une personne qui exerçait les activités de représentant en matériel de
chauffage, de courtier en matière de publicité et de gérant d'un bar ne pouvait se prévaloir
de besoins professionnels prépondérants ( ATA/564/2000 du 14 septembre 2000). Un
ingénieur informaticien, dont les clients se trouvaient soit dans le Jura, soit en zone urbaine
ou périurbaine, ne pouvait se prévaloir de besoins professionnels déterminants, même s'il
devait, pendant la durée de la mesure de retrait, diminuer le nombre de ses visites à la
clientèle et par là le montant des commissions qu'il touchait ( ATA/221/2001 du 27 mars
2001). Un réparateur dans le domaine des élévateurs électriques ou un boulanger dans une
petite entreprise familiale peuvent se prévaloir de besoins professionnels importants (
ATA/659/1997 du 23 octobre 1997 ; ATA/656/1997 du 23 octobre 1997 ; ATA/265/1997
du 22 avril 1997 et ATA M. du 7 novembre 1995). S'agissant d'un réparateur de brûleurs à
mazout qui devait transporter du matériel, le Tribunal a estimé que si les besoins
professionnels n'étaient pas déterminants au sens strict, ils étaient néanmoins importants (
ATA/656/1997 du 23 octobre 1997). Dans l'affaire précitée concernant un
mécanicien-électricien dépannant des ascenseurs, il n'a pas tranché expressément la
question des besoins professionnels, car le complexe de faits ainsi que la pluralité des
infractions commises justifiaient la sanction infligée, compte tenu également du large
pouvoir d'appréciation reconnu à l'autorité intimée. Le tribunal a encore considéré qu'un
plâtrier ou un peintre en bâtiment, même s'il devait se déplacer au cours de la journée d'un
chantier à un autre, voire y véhiculer ses collègues ou aller chercher du matériel
occasionnellement, ne pouvait se prévaloir de besoins professionnels déterminants au sens
de la jurisprudence ( ATA/659/1997 du 23 octobre 1997). Il n'a pas non plus admis qu'un
aide-monteur électricien effectuant de petits travaux chez des particuliers puisse se
prévaloir de besoins professionnels déterminants ( ATA/17/2001 du 9 janvier 2001). Dans
un arrêt du 14 septembre 2000, le Tribunal administratif a jugé qu'un contrevenant qui
exerçait la profession de transport de messageries à titre indépendant pouvait se prévaloir de
besoins professionnels. Il tient également compte de la situation financière de l'intéressé (
ATA/199/1999 du 9 février 1999). En l’espèce, en fixant à deux mois la durée de la mesure,
le SAN a fait une juste application du large pouvoir d’appréciation que lui reconnaît le
tribunal de céans. Il n’y a donc pas lieu de la revoir. 5. Mal fondé le recours est rejeté. Son
auteur, qui succombe, sera condamné aux frais de la procédure arrêtés en l’espèce à CHF
400.- (art. 87 LPA). * * * * *
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