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Erwagungen

E.1

Monsieur A , ressortissant algérien néle 1984, aussi connu sous le nom de
B , ressortissant irakien né le 1990, afait I’ objet, le 26 février 2010 d’ une

décision de renvoi de Suisse prononceée par I’ office cantonal de la population et des
migrations (ci-apres : OCPM), aujourd’ hui définitive et exécutoire. ![endif]>![if> Une
interdiction d entrée en Suisse [ui a été notifiée le 15 octobre 2014, valable jusqu’ au 31
décembre 2019.

E.2

L’intéressé afait I’ objet de plusieurs condamnations pénales pour des crimes entre 2009 et
2016. ![endif]>![if>

E.3

Il a été formellement identifié par les autorités algériennes durant la deuxieme moitié de
I’ année 2016. ![endif]>![if>

E.4

Suite a cette reconnai ssance, la police genevoise a demandé, le 10 octobre 2016, aux
autorités fédérales, soit a SwissREPAT, d organiser le vol de refoulement de I’ intéresse
vers|’Algérie.![endif]>![if>

E.5

M. A aterminé d' exécuter une peine privative de liberté le 28 octobre 2016. Un
commissaire de police, a, le jour-méme, ordonné sa mise en détention administrative pour
une durée de trois mois. Cette décision a été confirmée par le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés: TAPI) par jugement du 31 octobre 2016 ainsi que par la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) par arrét
du 21 novembre 2016 ( ATA/985/2016 ).![endif]>![if>

E.6

Le TAPI, par jugement du 22 novembre 2016, confirmé par la chambre administrative dans
un arrét du 14 décembre 2016 ( ATA/1052/2016 ) a prolongé la détention administrative de
I"intéressé jusqu’ au 28 janvier 2017. ![endif]>![if> En substance, il était retenu que les
conditions ala mise en détention de I’ intéressé étaient réalisées au regard du risgue de fuite
et des condamnations pour crimes qui avaient été prononcées. L’ exécution du renvoi vers

I’ Algérie était possible et il N’ appartenait pas au juge de la détention de revoir la question de
lalégalité de la décision de renvoi. Par arrét du 9 février 2017, le Tribunal fédéral arejetéle
recours formé par I'intéressé contre |’ arrét de la chambre administrative du 14 décembre
2016.



E.7
Le 20 décembre 2016, M. A a déposeé une demande d' asile.![endif]>![if>

E.8

Le 17 janvier 2017, I’OCPM asollicité une nouvelle prolongation de la détention
administrative, un vol avec escorte policiéere étant prévu pour le 23 février
2017.![endif]>![if>

E.9

Le TAPI, par jugement du 25 janvier 2017, confirmé par la chambre administrative par arrét
du 16 février 2017 ( ATA/200/2017 ), a prolongé la détention administrative pour une durée
de six semaines, soit jusqu’au 11 mars 2017.![endif]>![if>

E. 10

L’ OCPM asollicité du TAPI la prolongation de la détention administrative de I’ intéresse
pour une durée de deux mois, le 1 er mars 2017. ![endif]>![if>

E. 11
a, Par jugement du 9 mars 2017, le TAPI a prolongé la détention administrative de M.
A pour une durée de deux mois, soit jusqu’au 11 mai 2017.![endif]>![if> La

guestion de savoir si le dépbt d’ une demande d’ asile par I intéressé constituait un motif
valable de détention au regard del’art. 75 a. 1 let. f delaloi fédérale sur les érangers du 16
décembre 2005 (L Etr - RS 142.20) pouvait souffrir de rester ouverte. Le principe de la
détention devait étre confirmé. Le principe de la proportionnalité était respecté, les
démarches nécessaires al’ exécution du renvoi ayant été entreprises sanstarder. |1

N’ appartenait pas au juge de revoir I’ adéguation de la détention administrative en tant que
moyen de politique migratoire, s agissant d’ une question ressortant de la compétence du
pouvoir politique. La détention était adéquate dés lors qu'’ elle permettait de s assurer de la
présence de |’ intéresse au moment de I’ organisation du renvoi. Si lalicéité du renvoi était
incertaine, au vu des démarches en cours auprés des autorités algériennes, cette incertitude
N’ était que temporaire et ne permettait pas d’ admettre que le renvoi était impossible pour
une durée indéterminée. b. Lors de I’ audience tenue par ce tribunal, I’ autorité administrative
aproduit un courrier du secrétariat d’ Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) du 3 mars 2017.
M. A avait été entendu au sujet de sa demande d’ asile et les motifs présentés

N’ étaient a priori pas pertinents, raison pour laquelle cette demande serait rejetée. Le casier
judiciaire algérien qu'il avait déposé, faisant état d’' une condamnation avingt-six ans de
détention pour vol, avait été transmis al’ ambassade suisse a Alger afin que les autorités
puissent se prononcer sur lalicéité du renvoi au regard des art. 3 et 6 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101) notamment. Un délai de réponse de trois ou quatre mois était
nécessaire, vu la particularité du cas, lequel devait en tout état étre traité de maniere
prioritaire. En conséguence, le vol avec escorte policiére avait été annulé et aucun vol

N’ était organisé acejour.

E.12
Par acte mis ala poste le 20 mars 2017 et recu le lendemain par la chambre administrative,
M. A asais cette derniére d un recours contre le jugement précité. ![endif]>![if>

Les vols spéciaux étaient suspendus vers |’ Algérie et, au vu de I’ état de santé défaillant du
recourant, laréalisation d’ un vol sous escorte policiéere était extrémement improbable. De



plus, le SEM admettait que le casier judiciaire produit pouvait entrainer une admission
provisoire de |’ intéressé. Ce dernier avait dgjareleveé le sort carcéral injuste et inhumain qui
|’ attendait en Algérie lors de ces premieres auditions avec les autorités fédérales et ce ' est
gue par chance qu’il avait pu obtenir un extrait de son casier judiciaire. Au surplus, sa
demande d’asile n’ était en |’ état pas rejetée, les autorités ne lui avaient pas transmis de
décision refusant d’ entrer en matiére.

E. 13

Le 21 mars 2017, le TAPI atransmis son dossier ala chambre administrative sans formuler
d’ observations.![endif]>![if>

E.14

Le 23 mars 2017, I’OCPM a conclu au rejet du recours et ala confirmation du jugement du
TAPI.![endif]>![if>

E. 15

Dans|le bref délai qui lui a été accordé pour exercer son droit alaréplique, M. A a
persisté dans les termes de son recours, relevant notamment qu’il existait un probleme
concernant la qualification précise de sa détention en tant que requérant

d asile.![endif]>![if>

E. 16

Sur quoi, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjetéle 13 mars 2017
contre le jugement du TAPI prononcé et communiqué aux partiesle 1 er mars 2017, le
recours |'a été en temps utile auprés de lajuridiction compétente (art. 132 al. 2 delaloi sur
I” organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 a. 1 delaloi

d application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr- F2 10 ; art. 17 et 62 a. 1 let. b delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2.
Selon I’art. 10 al. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours le 21 mars 2017 et statuant ce jour, elle respecte ce
délai.![endif]>![if> 3. La chambre administrative est compétente pour apprécier

I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaL Etr). Elle peut confirmer,
réformer ou annuler la décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne la mise en liberté de

I’ étranger (art. 10 al. 3 LaL Etr).![endif]>![if> 4. La détention administrative porte une
atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que dans le respect de l'art. 5
CEDH (ATF 13511 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de I'art. 31 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu
gu'elle repose sur une base [égale. ![endif]>![if> 5. Lalégalité de la détention administrative
a été analysée dansles ATA/985/2016 , ATA/1052/2016 et ATA/200/2017 ainsi que dans
I”arrét du Tribunal fédéral du 9 février 2017. Depuis lors, aucun élément nouveau pertinent
N’ est intervenu qui puisse entrainer un réexamen, si bien que les conditions de lamise en
détention administrative restent toujours réalisées sous cet angle. A cet égard, le fait que
I"intéressé ait déposé en cours de procédure une demande d’ asile n’ est pas apte a modifier
cette appréciation dés lors que, ainsi que I’ arelevé lajuridiction de premiere instance, le
dépdt d’ une demande d’ asile en cours de procédure n’implique pas automatiquement la
levée de la détention, sauf s'il S agit de détention pour insoumission au sensdel’art. 78 al. 1
LEtr.![endif]>![if> 6. Le recourant soutient que la décision serait inadéquate, dés lors que
les vols spéciaux ne peuvent étre organisés a destination de I’ Algérie et qu’ un renvoi sous
escorte serait voué al’ échec au vu notamment de son état de santé défaillant. De plus, le



SEM avait indiqué qu’ une admission provisoire fondée sur I’ art. 83 LEtr pourrait étre
nécessaire selon |’ issue des contrdles en cours concernant son extrait de casier judiciaire et
ses condamnations en Algérie.![endif]>![if> En |’ &at, il devait étre considéré comme
requérant d'asile ce qui n'impliquait pas de mise en détention. Ce raisonnement ne peut
toutefois étre suivi. Lefait quel’intéressé ait produit en cours de procédure un document,
dont I’ authenticité est en cours de vérification par les autorités fédérales, ne peut en
lui-méme amener aremettre I’ intéressé en liberté. De plus, I’ éventuel refus de I’ intéressé de
participer al’ exécution de son renvoi dans un vol sous escorte policiéere pourrait tout au plus
amener ce dernier a se voir mettre en détention pour insoumission, pour autant que sa
demande d’asile ait éé traitée d'ici la. En dernier lieu, la doctrine la plus récente releve que
desrenvois adestination de I’ Algérie, sous la contrainte, par des vols de ligne accompagnés
d une présence policiére réussissent dans environ 26 % des cas (Code annoté de droit des
migrations, vol. I, Loi sur les étrangers (LEtr) ad art. 80 LEtr, ch. 64 p. 880). 7. Au vu ce
qui précede, le recours, infondé, serargeté.![endif]>![if> Vu lanature du litige et le fait que
le recourant est au bénéfice de I assistance juridique, il ne sera pas percu d’ émolument (art.
12 et 13 al. 1 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera alouée au recourant (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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