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Erwagungen

E.4

eme section dans la cause COMMUNE DE A représenté par Me Antoine Berthoud,
avocat contre ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE Recours contre

le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 12 octobre 2020 (
JTAPI/870/2020 ) EN FAIT 1) Lelitige concerne les droits d'enregistrement dont la
commune de A a été taxée en 2016. 2) Lors de sa séance du 6 octobre 2015, « vu la
volonté de la Commune d'acquérir des terrains de réserve pour développer et soutenir de
futurs projets », le conseil municipal de la Commune a décidé « 1. D'autoriser le consell
administratif a acheter laparcellen® 1 [...], 2. D'ouvrir un crédit d'investissement
jusqu'a concurrence d'un montant total de CHF 3'000'000.- [...], 3. De comptabiliser cette
dépense al'actif du bilan dansle patrimoine financier [...], 6. De prévoir au moins 50% de la
parcellen® 1 ouverte au public, coté lac, 7. De louer e batiment et le solde non
dévolu al'usage public de laparcellen® 1 pour une durée limitée et renouvelable
afin de ne pas prétériter un futur projet d'utilité publique ». 3) Par décision du 24 novembre
2015, le président du département présidentiel du canton de Genéeve a approuve cette
délibération. 4) Par acte authentique du 5 janvier 2016, lacommune a acquis la parcelle au
prix de CHF 2'850'000.-. 5) Par avis de taxation du 6 janvier 2016, I'administration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) a prélevé des droits d'enregistrement pour de

CHF 85'508.40. 6) Lors de sa séance du 26 janvier 2016, le conseil municipal dela
commune a décide d'autoriser le conseil administratif a acheter les parcelles nos 2 et
3 , d'ouvrir un crédit d'investissement jusgu'a concurrence d'un montant total de
CHF 6'500'000.- et de comptabiliser cette dépense al'actif du bilan dans le patrimoine
financier, sous réserve d'un reclassement ultérieur au patrimoine administratif. 7) Par
décision du 14 mars 2016, |e président du département présidentiel du canton de Genéve a
approuvé cette délibération en précisant que « un éventuel transfert ultérieur des parcelles
au patrimoine administratif devra donner lieu au vote d'une délibération. » 8) Par acte
authentique du 11 avril 2016, lacommune a acquis les parcelles nos 2 et3 au
prix de CHF 6'000'000.-. 9) Par avis de taxation du 12 avril 2016, I'AFC-GE a prélevé des
droits d'enregistrement de CHF 180'016.80. 10) Lors de sa séance du 7 mai 2019, « vu
[notamment] I'affectation des parcellesnos 1 '3 et 2 ,€61'800m 2 de
laparcellen® 4 de 3'052 m 2, du bord du lac en plage, zone de délassement et parc
public, et vu lavolonté des autorités de construire des bétiments a caractére public », le
conseil municipal de lacommune a décidé de transférer du patrimoine financier au
patrimoine administratif au 1 er janvier 2018, le montant de CHF 1'507'796.- représentant la

valeur comptable de 1'800 m 2 de laparcelle n® 4 ; de transférer du patrimoine
financier au patrimoine administratif au 1 er janvier 2018, le montant de CHF 2'949'834.80
représentant la valeur comptable de laparcellen® 1 ; de transférer du patrimoine

financier au patrimoine administratif au 1 er janvier 2018, le montant de CHF 6'230'826.80



représentant |a valeur comptable des parcelles nos 2 et 3 . 11) Par décision du
26 juin 2019, le conseiller d'Etat chargé du département de la cohésion sociale du canton de
Geneéve (ci-aprés : DCS) a approuveé « le transfert du patrimoine financier au patrimoine
administratif, au 1 er janvier 2018, des parcelles nos 4 1 , 2 , 3

etb ». 12) Par courrier du 13 septembre 2019, lacommune a adressé al'AFC-GE
une demande de dégrevement des avis de taxation des 6 janvier et 12 avril 2016 concernant
les achats des parcelles nos 1 , 2 et3 . Cette demande faisait suite ala
délibération du 7 mai 2019 transférant ces parcelles du patrimoine financier au patrimoine
administratif. Compte tenu du caractére d'utilité publique que revétaient désormais ces
parcelles, lacommune priait |'autorité fiscale de bien vouloir « exonérer les opérations
contractées en 2016 moyennant un bordereau rectificatif de dégrevement ». 13) Par courrier
du 2 octobre 2019, I'AFC-GE ainvité lacommune alui remettre I'arrété du Conseil d'Etat
d'exonération pour cette opération. 14) La commune aremis al'AFC-GE la décision du
DCSdu 26 juin 2019. 15) Par lettre du 29 octobre 2019, I'AFC-GE arefusé la demande de
dégrévement, au motif que, selon I'arrété du Conseil d'Etat du 25 juin 1997 relatif au
remboursement des droits d'enregistrement lors de I'affectation effective de réserves de
terrains acquis par les communes dans un but d'utilité publique (ci-apres : I'arrété du 25 juin
1997), I'exonération devait étre sollicitée lors de I'acquisition des immeubles. En cas de
refus, le département des finances sengageait a rembourser dans un délai de dix ansles
droits de mutation en cas d'affectation ultérieure. Ces conditions n'étaient pas remplies en
I'espéce. 16) Par courrier du 13 décembre 2019 adressé au Conseil d'Etat, lacommune a
déposé une requéte en exonération et dégrevement des droits d'enregistrement ayant fait
I'objet des avis de taxation susmentionnés. La demande était fondée sur 'art. 42 al. 2 et 3 de
laloi genevoise sur les droits d'enregistrement du 9 octobre 1969 (LDE - D 3 30). 17) Cette
requéte a été transmise pour raison de compétence al'’AFC-GE, qui I'arejetée par décision
du 28 janvier 2020. Traitée comme une réclamation contre les avis de taxation des droits
d'enregistrement, la requéte était irrecevable, faute d'avoir été déposée dans le délai 1égal de
trente jours. Subsidiairement, sil sagissait d'une demande de restitution des droits au sens
del'art. 182 LDE, elle était également irrecevable, faute de respecter le délai 1égal d'un an.
Plus subsidiairement encore, traitée comme demande de révision au sens des art. 80 et 81 de
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), elle serait
également irrecevable, car, contrairement a ce que prévoyait I'arrété du 25 juin 1997,
I'exonération des droits d'enregistrement n'avait pas été sollicitée lors de |'acquisition
immobiliére. En outre, la voie extraordinaire de larévision n'avait pas pour but de permettre
d'invoquer des faits survenus postérieurement ala procédure de taxation initiale. 18) Par
acte du 25 février 2020, lacommune a recouru contre cette décision aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : TAPI), concluant principalement a son
annulation, a ce que sa reguéte en dégrévement soit déclarée recevable en tant que demande
de reconsidération des taxations litigieuses et a ce que le dossier soit renvoyé al'AFC-GE
afin que celle-ci statue sur le fond. Subsidiairement, elle aconclu ace que le TAPI dise que
les parcelles nos 1 , 2 et 3 , toutes affectées a son patrimoine
administratif, soient exonérées des droits d'enregistrement et ordonne larestitution des
montants prélevés. Elle a sollicité, préalablement, I'apport de I'arrété du 25 juin 1997.
L'AFC-GE aurait d0 examiner laregquéte du 13 décembre 2019 comme une demande de
reconsidération au sens de I'art. 48 LPA, laguelle permettait de tenir compte de faits
nouveaux (vrais nova). L'affectation ultérieure au patrimoine administratif des biens
immobiliers acquis par lacommune en 2016 constituait un élément de fait nouveau qui




modifiait de maniére importante les bases juridiques sur lesguelles la taxation litigieuse était
intervenue. Ladécision du DCS du 26 juin 2019, approuvant le transfert du patrimoine
financier au patrimoine administratif des parcelles en cause, validait matériellement le fait
gue leur acquisition poursuivait un but d'utilité publique. Bien que lademande de
reconsidération ne f(t soumise a aucun délai, elle avait agi dans les trois mois aprésla
décision du DCS, respectant ainsi |e principe de labonne foi. 19) L'AFC-GE aconclu au
rejet du recours. La commune connaissait les procédures prévues par |'art. 42 LDE et par
I'arrété du 25 juin 1997. Des pieces produites par I'AFC-GE démontraient que lacommune
les avait respectées lors de deux autres acquisitions intervenues en 2015 et 2017. Or, la
commune n'ayant demandé aucune exoneération des droits d'enregistrement en application
del'art. 42 LDE, aucun préavis ni aucune décision de I'AFC-GE n'avait été rendu sur la base
de cette disposition |égale, de sorte que I'arrété du 25 juin 1997 n'était pas non plus
applicable. Lavoie de lareconsidération ne pouvait pas étre utilisée pour réparer ['omission
de sa demande d'exonération, laquelle aurait pu et di étre formulée lors du dépbt des actes
notariés d'acquisition des parcelles. Les décisions de taxation des 6 janvier et 12 avril 2016
étaient basées sur I'art. 33 LDE et non sur I'art. 42 LDE, puisqu'aucune premiére décision
d'octroi ou de refus d'exonération basee sur ce dernier article n‘avait été rendue. L'état de
fait depuis ces décisions n'avait subi aucune modification notable, au sensde l'art. 48 al. 1
let. b LPA, puisqu'il Sagissait toujours d'immeubles acquis atitre onéreux. L'affectation
effective des parcelles au but d'utilité publique datait du 1 er janvier 2018, soit plus de onze
mois avant le dépdt de la demande de restitution des droits d'enregistrement le 13 septembre
2019, ce qui était incompatible avec le principe de labonnefoi. Il n'était pas non plus
possible de restituer al'intéressée les droits d'enregistrement en application de la procédure
spécifique de I'arrété du 25 juin 1997, car elle avait envisagé le projet d'utilité publique déa
lors de I'achat des parcelles et aurait di & ce moment-la demander |'exonération des droits
d'enregistrement. Si elle I'avait demandé, elle se serait réservé la possibilité, en cas de refus
d'exonération pour défaut d'affectation effective aun but d'utilité publique, d'obtenir la
restitution de ses droits en démontrant que le projet d'utilité publique envisagé était
effectivement concrétisé dans les dix ans suivant |a date d'enregistrement des actes notariés
d'acquisition. Elle ajoint I'arrété du 25 juin 1997 et le bulletin du service de surveillance des
communes n. 1 de juin 2015 (ci-apreés : bulletin SSC), qui décrivaient la procédure
d'exonération des droits d'enregistrement. 20) Dans sa réplique, lacommune arelevé que le
refus de I'AFC-GE n'était fondé que sur des motifs « purement formels, voire formalistes »,
dépourvus de base |égale formelle. Lors de I'achat des parcelles, en 2016, elle ne remplissait
pas les conditions d'une exonération, de sorte qu'il lui était inutile de faire figurer unetelle
mention dans la délibération du conseil municipal ou dans |'acte de vente, ou méme
d'adresser une telle demande au Conseil d'Etat ou al'’AFC-GE. Dés lors, on ne pouvait pas
lui reprocher de ne pas avoir entrepris une démarche inutile et vouée a l'échec pour en tirer
ultérieurement des conséquences juridiques. L'arrété du 25 juin 1997 concernait
I'acquisition de terrains qui, desl'origine, visaient un but d'utilité publique, mais dont la
concrétisation ne pouvait étre démontrée qu'apres |'adoption d'un plan localisé de quartier
(ci-apres: PLQ), tandis que les parcelles en cause ne faisaient |'objet d'aucun PLQ. Lelitige
devait des lors étre tranché exclusivement sous I'angle d'une procédure en reconsidération
puisgu'il n'y avait pas de voie de droit contre les décisions refusant |'exonération des droits
d'enregistrement. L 'affectation effective des parcelles a un but d'utilité publique
postérieurement aleur acquisition avait été rendue définitive par ladécision du DCS du 26
juin 2019. Elle constituait un motif justifiant une demande de reconsidération. Celle-ci



n'était pastardive, car elle avait été déposée moins de trois mois apres, soit le 13 septembre
2019. 21) Dans sa duplique, I'AFC-GE areleve qu'il n'y avait pas de contradiction entre
I'arrété du 25 juin 1997 et le bulletin SSC. Une demande d'exonération formulée lors de
I'acquisition des parcelles apportait un avantage aux communes méme en cas de refus de
I'exonération sollicitée, car elle donnait lieu & un engagement de I'Etat, valable durant dix
ans au lieu de deux ans prévus par I'art. 42 a. 2 LDE, arembourser les droits
d'enregistrement en cas d'affectation effective au but d'utilité publique envisagé. Le PLQ
cité dans|'arrété du 25 juin 1997 ne servait qu'aillustrer une des situations dans lesquelles
les communes risquai ent de ne pas pouvoir respecter le délai de deux ansdel'art. 42 al. 2
LDE. Il ne sagissait pas d'une condition cumulative d'application de cet arrété. La
contribuable connaissant |a procédure prévue par I'arrété du 25 juin 1997, |'absence de
demande d'exonération résultait d'une omission de sa part. 22) Par jugement du 12 octobre
2020, le TAPI arejeté lerecours. Il aretenu que la demande de lacommune avait été
déclarée irrecevable sous I'angle d'une réclamation, d'une demande en restitution et d'une
demande en révision. Bien que I'AFC-GE ne se soit pas prononcée sur la requéte en tant que
demande en reconsidération, il ressortait de ses déterminations devant le TAPI qu'elle
estimait qu'une telle voie n'était également pas ouverte. Par économie de procédure, il n'y
avait donc pas lieu de renvoyer la cause a l'autorité fiscale, le TAPI disposant de tous les
€léments pour se prononcer également sur ce point. Les conditions permettant de revenir,
par lavoie de lareconsidération, sur les taxations du 6 janvier 2016 et 12 avril 2016
n'étaient pas remplies. 23) Par acte expédié le 12 novembre 2020 ala chambre
administrative de la Cour de justice, lacommune de A arecouru contre ce jugement,
dont elle a demandé I'annulation. Elle a conclu a ce que sa requéte de dégrévement soit
déclarée recevable en tant que demande de reconsidération des taxations litigieuses,
subsidiairement qu'il soit constaté que les acquisitions sy rapportant, affectées
ultérieurement a son patrimoine administratif, soient exonérées des droits d'enregistrement
et que les montants percus a ce titre lui soient restitués. Au moment de |'acquisition des
parcelles en cause, elle n‘avait aucun projet d'affectation, de sorte qu'elle ne pouvait les
attribuer a son patrimoine administratif. Deux des parcelles (n° 6 et7 ) étaient
desroutes ; I'acquisition de ces parcelles n'avait pas encore été « exécutée ». Le litige portait
uniguement sur la question de savoir si les conditions d'une reconsidération étaient
remplies. L'attribution des parcelles au patrimoine administratif constituait un éément de
fait nouveau, qui modifiait de maniére importante les bases des taxations qui avaient été
opérées. En retenant que la commune aurait dd, lors de I'acquisition des trois parcelles, se
prévaloir d'une demande d'exonération, le TAPI consacrait un formalisme excessif. Les
autres opérations effectuées par la commune et lors desquelles I'exonération avait été
immédiatement demandée sétaient inscrites dans un contexte différent, déslors que la
commune prévoyait alors déja une affectation précise. Enfin, I'arrété du Conseil d'Etat du 25
juin 1997 n'était pas applicable, celui-ci se rapportant al'acquisition de terrains dans
I'attente de |'adoption d'un PLQ, ce qui n'avait pas été le cas en |'espece. 24) L'AFC-GE a
conclu au rejet du recours. La commune avait requis les exonérations lors d'autres
acquisitions de parcelles, y compris alors qu'elle n'avait pas encore de projet d'affectation
d'utilité publique pour celles-ci. L'exonération des droits d'enregistrement relatifs aux
parcellesn® 6 et7 ne faisait pas I'objet du présent litige. Les actes notariés
relatifs al'acquisition des parcellesn® 1 , 2 et3 ne contenaient aucune
demande d'exonération des droits d'enregistrement. Celle-ci n‘avait pas non plus été
formulée dans le délai de 30 jours aprés réception des avis de taxation respectifs. La




décision du DCS du 26 juin 2019 ne prévoyait pas d'exonération non plus. Contrairement a
ce que faisait valoir larecourante, il était nécessaire d'examiner les dispositions applicables
al'exonération des droits d'enregistrement pour se prononcer sur le bien-fondé de sa
demande en reconsidération. Enfin, il n'y avait pas de formalisme excessif aexiger dela
commune gu'elle respecte la voie prévue pour demander une exonération lors du transfert
des parcelles. 25) Dans saréplique, lacommune ainsisté sur le fait que I'objet du litige était
limité &la question de savoir si les conditions d'une reconsidération étaient remplies.
L'arréte du Conseil d'état du 25 juin 1997 ne valait que si |'affectation des immeubles acquis
dépendait de I'adoption d'un PLQ. Lorsgue le fisc procédait ala perception des droits
d'enregistrement, cela signifiait implicitement qu'il refusait une exonération. Il n'était donc
pas besoin de la demander expressément. Une correction de cette décision seffectuait par le
biais d'une reconsidération. |l ne pouvait étre exigé de faire figurer dans un acte des
éléments, qui n'étaient pas encore réalisés. 26) Sur ce, les parties ont été informées que la
cause était gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Est litigieux le refus de I'AFC-GE de reconsidérer
les décisions de taxation des 6 janvier et 11 avril 2016. a. Selon l'art. 48 al. 1 LPA, les
demandes en reconsidération de décisions prises par |es autorités administratives sont
recevables lorsqu'un motif de révision au sens de I'art. 80 let. aet b LPA existe (let. a) ou,
alternativement, lorsque les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis
la premiére décision (let. b). A teneur del'al. 2, les demandes n'entrainent ni interruption de
délai ni effet suspensif. b. L'autorité administrative qui a pris une décision entrée en force
n'est obligée de lareconsidérer que si sont réalisées les conditions de I'art. 48 al. 1 LPA.
Unetelle obligation existe lorsque la décision dont la reconsidération est demandée a été
prise sous |'influence d'un crime ou d'un délit (art. 80 let. aLPA) ou que des faits ou des
moyens de preuve nouveaux et importants existent, que le recourant ne pouvait connaitre ou
invoquer dans la procédure précédente (art. 80 let. b LPA : faits nouveaux « anciens » ;
ATA/539/2020 du 29 mai 2020 consid. 5b et I'arrét cité). Une telle obligation existe
également lorsque la situation du destinataire de la décision sest notablement modifiée
depuis lapremiére décision (art. 48 al. 1 let. b LPA). Il faut entendre par la desfaits
nouveaux « nouveaux », c'est-a-dire survenus apres la prise de la décision litigieuse, qui
modifient de maniéere importante |'état de fait ou les bases juridiques sur lesquels I'autorité a
fondé sadécision, justifiant par 1a sa remise en cause ( ATA/1620/2019 du 5 novembre
2019 consid. 3a; ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3a). Pour qu'une telle condition
soit réalisée, il faut que survienne une modification importante de I'état de fait ou des bases
juridiques, ayant pour conséquence, malgré |'autorité de la chose jugée rattachée ala
décision en force, que cette derniére doit étre remise en question ( ATA/539/2020 précité
consid. 4b ; ATA/830/2016 du 4 octobre 2016 consid. 2a). ¢c. Une demande de
reconsidération ne doit pas permettre de remettre continuellement en cause des décisions
entrées en force et d'éluder les dispositions |égales sur les délais de recours (ATF 136 |1 177
consid. 2.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2eme éd., 2018, n.
1417). En principe, I'administré n'a aucun droit a ce que I'autorité entre en matiére sur sa
demande de reconsidération, sauf si une telle obligation de I'autorité est prévue par laloi ou
si les conditions particuliéres posées par lajurisprudence sont réalisées (ATF 120 Ib 42
consid. 2b ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417). L'autorité administrative qui apris
une décision entrée en force n'est obligée de lareconsidérer que si sont réaliséesles



conditionsdel'art. 48 a. 1 LPA. La procédure de reconsidération ne constitue pas un
moyen de réparer une erreur de droit ou une omission dans une précédente procédure

(ATF 111 1b 211). d. Dans e canton de Geneéve, |es droits de mutation sont régis par la
LDE et dénommeés droits d'enregistrement. Les droits de mutation sont des impbts percus
par les cantons sur les transferts de propriété immobiliere. I sagit d'impéts indirects qui
n‘entrent pas dans le mandat d'harmonisation fiscale de la Confédération de I'art. 129 Cst. et
qui relévent exclusivement du droit cantonal (ATF 138 |1 557 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_1242/2012 du 12 aolt 2013 consid. 1.2 ; ATA/600/2018 du 12 juin 2018 consid.
4). Selon I'art. 33 LDE, sont soumis obligatoirement au droit de 3 %, sous réserve des
exceptions prévues par laloi, tous les actes trandlatifs a titre onéreux de la propriété, de la
nue-propriété ou de |'usufruit de biens immobiliers sis dans le canton de Genéve,
notamment les ventes, substitutions d'acquéreur, adjudications, apports et reprises de biens
(a.1). Selonl'art. 8. 6 LDE, il appartient acelui qui prétend bénéficier d'une réduction ou
d'une exonération de droits de fournir toutes justifications nécessaires et d'en faire état dans
I'acte soumis al'enregistrement. L'art. 42 al. 1 LDE dispose que les acquisitions
d'immeubles faites dans un but d'utilité publique ou cultuel par les entitésvisées al'art. 28
LDE, a savoir notamment les communes, sont exemptées des droits d'enregistrement.
L'entité bénéficiaire de I'exonération doit, dans tous les cas, deux ans au maximum aprés
I'enregistrement de I'acte d'acquisition, ou I'achévement des travaux en cas de construction,
remettre al'administration la preuve de I'affectation de I'immeuble a un but d'utilité
publique ou cultuel. Elle doit, en outre, dés ce moment, affecter I'immeuble aun but d'utilité
publique ou cultuel pendant une période continue de trois ans. A défaut, le droit
d'enregistrement est d0. Toutefois, le droit d'enregistrement demeure exonéré dans la
mesure ou |'entité vend I'immeuble avant |'expiration de la période de trois ans et affecte,
dans un délai raisonnable, le produit de lavente al'acquisition d'un immeuble affecté aun
but d'utilité publique ou cultuel (art. 42 al. 2 LDE). Le conseil d'Etat constate, dans chague
cas, par un arrété spécial, si I'acquisition poursuit un but d'utilité publique ou cultuel et
remplit les conditions exigées (art. 42 al. 3 LDE). A teneur del'art. 185 al. 1 let. ach. 4
LDE, le droit de I'Etat d'assujettir aux droits d'enregistrement se prescrit par deux ans a
compter de l'expiration du délai de deux ans prévu notamment al'art. 42 al. 2 LDE. e. Par
arrété du 25 juin 1997 adressé al'Association des communes genevoises (ACG) et au
département des finances, le conseil d'Etat a prolongé a dix ans (& compter de la date de
I'enregistrement de |'acte afférent al'acquisition du bien immobilier concerné et pour autant
gue les communes apportent |a preuve gque cette acquisition est irrévocablement affectée au
but d'utilité publique) la possibilité des communes de demander la restitution des droits
d'enregistrement. L 'arrété précise toutefois que I'exonération des droits doit avoir été
sollicitée lors de I'acquisition immobiliére, que cette exonération a été refusée au motif que
I'affectation a un but d'utilité publique n'était alors pas définitive ou prouveée et que ce refus
a été assorti de I'engagement du département des finances de rembourser lesdits droits en
cas de réalisation ultérieure de |'affectation al'utilité publique. Dans son bulletin SSC, e
service cantonal de surveillance des communes a précisé la procédure applicable en matiere
d'exonération des droits d'enregistrement en expliquant que la demande d'exonération
pouvait figurer dans leurs délibérations mémes, auquel cas la décision du département
présidentiel approuvant la délibération contenait un préavis favorable ou défavorable
émanant de I'AFC-GE. A défaut de disposition relative al'exonération dans la délibération,
la commune pouvait toujours présenter une demande d'exonération au moment du dépét de
I'acte notarié aupres de I'AFC-GE, mais au plustard le dernier jour du délai 1égal de trente



jours pour former réclamation a l'encontre du bordereau de droits d'enregistrement. f.
Relévent du patrimoine administratif de I'Etat toutes |es choses publiques servant
directement, c'est-a-dire par leur utilisation en tant que telle, aremplir une téche publique.
En font partie lesimmeubles qui abritent les écoles, les hdpitaux, les gares, les musees, les
bibliotheques et, de maniére générale, les établissements publics et |les services
administratifs de I'Etat (ATF 143 | 37 consid. 6.1 ; 138 | 274 consid. 2.3.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_719/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 3.3.1). La gestion du patrimoine
administratif apour but laréalisation de taches publiques ( ATA/1404/2017 du 17 octobre
2017 consid. 3b ; ATA/495/2014 du 24 juin 2014 confirmé par |'arrét du Tribunal fédéral
1C_379/2014 précité). Appartiennent en revanche au patrimoine financier de I'Etat les biens
qui ne servent qu'indirectement, soit gréce a leur valeur en capita et aleur rendement, a
remplir des téches publiques et pouvant, a ce titre, produire un revenu, voire étre réalisés. g.
Le caractere formaliste de I'enregistrement implique une interprétation restrictive des
dispositions contenues dans laloi sur les droits d'enregistrement. Ceux-ci étant ainsi
normalement prélevés a chaque fois qu'un acte trandlatif de propriété atitre onéreux est
soumis al'enregistrement, il faut déterminer pour chaque acte, pris séparément, sil donne
lieu & une exonération (DCCR 32/2006 du 27 février 2006). L 'exonération constituant
I'exception ala perception des droits d'enregistrement, il convient d'interpréter les
conditions de celle-ci de maniére stricte. 3) En |'espece, il convient de relever que la
recourante n'a pas sollicité d'exonération lors de 'acquisition des parcelles ayant donné lieu
aux taxations de 2016. Au contraire, elle a soumis les transactions al'AFC-GE en vue de la
taxation des droits d'enregistrement, taxations qu'elle n'a pas contestées. L es taxations
opérées en 2016 étaient fondées sur I'art. 33 LDE. Cette disposition soumet aux droits
d'enregistrement tous les actes trand atifs a titre onéreux de la propriété de biens
immobiliers sis dans le canton de Genéve. Contrairement a ce que semble soutenir la
recourante, I'affectation a un but d'utilité publique n'est pas un critére déterminant au regard
del'art. 33 LDE. Les conditions de taxation, a savoir |'acquisition par la recourante d'un
bien immobilier sis dans le canton de Genéve, ne se sont pas modifiées depuislors. En effet,
les parcelles en question se trouvent toujours dans le canton de Genéve et demeurent
acquises atitre onéreux par larecourante. Aucune modification dans cet état de faits n'est
survenue. Lavoie de lareconsidération n'est donc pas ouverte. Les communes peuvent,
comme expose ci-dessus, requérir I'exonération des droits d'enregistrement au moment de
I'acquisition d'un immeuble dont I'affectation envisagée est d'utilité publique. Elles doivent
alors suivre la procédure prévue par I'art. 42 LDE, qui laisse un délai de deux ans au plus
pour fournir la preuve de I'affectation de I'immeuble & un but d'utilité publique. Si ladite
affectation n'est pas effective, une décision de refus d'exonération est rendue. Dans son
arrété du 25 juin 1997, le Conseil d'Etat a prolongé a dix ansle délai précité, si I'affectation
aun but d'utilité publique survient dans ce délai. L'AFC-GE peut alors reconsidérer la
décision refusant |'exonération, compte tenu de la modification d'une circonstance de fait
déterminante dans |'examen des conditions d'exonération. La commune n'a pas choisi de
suivre cette procédure. Elle ne peut, par lavoie de lareconsidération, tenter de réparer cette
omission. 4) Dans un second moyen, lacommune se plaint de formalisme excessif. || aurait
été inutile de requérir une exonération lors des taxations, les conditions n'étant alors pas
remplies. Lui reprocher son omission dans ces circonstances reléverait du formalisme
excessif. a. Le formalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par
I'art. 29 al. 1 Cst. |l est réalisé lorsque la stricte application des régles de procédure ne se
justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi ou complique de



maniére insoutenable la réalisation du droit matériel (ATF 142 1V 299 consid. 1.3.2 ; 142V
152 consid. 4.2 ; 132 | 249 consid. 5). b. En I'espéce, laloi énonce clairement les conditions
auxquelles une commune peut faire une demande d'exonération des droits d'enregistrement.
L'art. 8 al. 6 LDE prévoit qu'il appartient a celui qui prétend bénéficier d'une exonération de
droits d'en faire état dans |'acte soumis a l'enregistrement. Cette exigence permet aux
communes qui le souhaitent de bénéficier de I'exonération si elles envisagent d'affecter les
immeubles acquis a des buts d'utilité publique. En se conformant a cette exigence, les
communes peuvent ensuite se prévaloir de I'exonération prévue al'art. 42 LDE. Elles
peuvent, ainsi, invoquer le délai de deux ans pour prouver ladite affectation. La question de
savoir si la prolongation de ce délai par le Conseil d'Etat & dix ans est valable, ce quela
recourante semble mettre en doute, n'a pas a étre examinée in casu. En effet, dansla
présente espece, la procédure prévue par lesart. 8 a. 6 et 42 LDE n'a précisément pas été
suivie. Cela étant, les conditions formelles posées a l'exonération ne sont pas compliquées,
encore moins inutilement compliquées. Elles se justifient par le besoin de I'Etat de pouvoir
vérifier que les conditions matérielles de I'exonération sont remplies. Elles permettent
également de garantir |'égalité de traitement entre les sujets fiscaux. L'exigence de leur
respect ne consacre donc pas un formalisme excessif. Mal fondé, le recours seradonc rejeté.
5) Auvu de l'issue du litige, un émolument de CHF 700.- seramis alacharge dela
recourante, qui ne peut se voir allouer dindemnité de procédure (art. 87 LPA). * * * * *
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