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Erwagungen

E.2

L e recourant a conclu préalablement al’ audition de B en qualité de témoin. En
I’ espece, B et les parties ont été entendus, de sorte que la conclusion préalable a
perdu son objet.

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé du refus du PCTN de délivrer au recourant une AUADP en
application du régime transitoire prévu par I'art. 46 al. 1I3LTVTC.

E.31

LaLTVTC, actuellement en vigueur depuis le 1 er novembre 2022, résulte du projet de loi
(ci-apres: PL) n° 12'649 sur lestaxis et les voitures de transport avec chauffeur, déposé par
le Conseil d Etat devant le Grand Conseil |e 26 février 2020. Ce projet a été renvoyé ala
commission parlementaire des transports qui a rendu deux rapports, respectivement le 16
ao(t 2021 (ci-apres : Rapport A) et le 11 janvier 2022 (ci-apres : Rapport B). Dans sa
présentation du PL, le département a exposé qu’ en raison du numerus clausus des AUADP,
le délai d’ attente pour leur obtention pouvait atteindre plusieurs années, ce qui augmentait
leur valeur économique et permettait a leurs titulaires de gagner de |’ argent en vivant de la
rente résultant de lalocation de leurs plagues pour un loyer dépassant parfois plus de dix
fois le montant de lataxe annuelle. De nombreux chauffeurs voulant exercer la profession
de chauffeur de taxi étaient ainsi contraints de louer une AUADP, ce qui les rendait
dépendants et économiguement vulnérables. Il était apparu que 53 personnes détenaient
150 AUADP, dont une personne qui en avait dix. En I’ absence d’ outils permettant de
contréler les prix, le PL prévoyait de supprimer la cession des plagues, en recourant aleur
location ou au bail aferme. Ainsi, selon le PL, le détenteur d’ une AUADP pouvait soit

I’ utiliser lui-méme, soit engager un chauffeur pour I’ utiliser, qui devenait contractuellement
son employé, soit céder définitivement I’ AUADP. La commission parlementaire avoulu
supprimer lalocation des plagues, qui conférait une rente de situation aux titulaires d’ une
AUADP, lesquels leslouaient a un prix abusif. Le bail aferme permettait laréalisation de
marges excessives par rapport al’ outil de travail proposé, en tirant profit d’un avantage
octroyé par |’ Etat pour le monnayer. || convenait de supprimer cette possibilité, une
indemnisation étant introduite dans les dispositions transitoires en faveur des personnes
rendant leur AUADP. A |’issue de la séance du 28 janvier 2022, le Grand Conseil a adopté
laLTVTC (loi 12'649), publiée le 4 février 2022 dans |a Feuille d avis officielle de la
République et canton de Geneve (ci-apres : FAO) fixant le délai référendaire au 16 mars
2022. Vu I’ expiration du délai référendaire, le Conseil d Etat a, par arrété du 23 mars 2022
publié dans la FAO du 25 mars 2022, promulgué laLTVTC pour étre exécutoire dans tout
le canton dés le lendemain de la publication dudit arrété, I’ entrée en vigueur de laloi devant



étre fixée ultérieurement par le Conseil d’ Etat. Le 19 octobre 2022, le Conseil d’ Etat a
annoncé que laLTVTC et son réeglement d’ application entreraient en vigueur le 1 er
novembre 2022.

E.3.2

L'art. 46 a. 13 LTVTC dispose, sous |’intitulé « attribution des autorisations restituées ou
caduques », que le département peut attribuer I’ AUADP a la personne physique ou morale
qui en était I’ utilisateur effectif au moment du dépét delaLTVTC, S'il en est toujours

I’ utilisateur au moment de I’ adoption delaLTVTC, en fait larequéte et réalise les
conditions de délivrance viséesal’art. 13a. 5LTVTC. Les personnes réalisant les
conditionsde I’art. 46 a. 13 delaloi peuvent requérir latitularité d'une AUADP. La
requéte doit étre déposée dans le délai transitoire mentionné al’al. 11 du présent article ;
I'art. 5 du présent reglement est applicable pour le surplus (art. 57 a. 12 réglement
d'exécution de laloi sur lestaxis et les voitures de transport avec chauffeur du 21 juin 2017
-RTVTC-H 13101). L’art. 57 d. 11 RTVTC prévoit que le service peut, pendant le délai
transitoire des douze moisviséal’art. 46 al. 8 LTVTC délivrer jusgu’a 200 AUADP
supplémentaires aux utilisatrices et utilisateurs effectifsau sensdel’art. 46 a. 13LTVTC.
Dans son arrét du 24 mars 2023 ( ACST/15/2023 ), la chambre constitutionnelle de la Cour
dejustice (ci-aprés : la chambre constitutionnelle) ajugé quel’art. 46 al. 13 LTV TC é&ait
une disposition |égale transitoire, adoptée pour permettre aux chauffeurs de taxis exercant
leur profession atravers lalocation de plagues ou d'un bail aferme de continuer leur
activité, malgré |’ abolition de ces pratiques par I’ entrée en vigueur delaLTVTC, et de leur
attribuer, pour autant que les conditions |égales soient remplies, une AUADP (consid.
5.3.4). Dans ce contexte, le Conseil d’ Etat avait indiqué que I” augmentation transitoire du
nombre d AUADP pendant un an (art. 57 a. 11 RTVTC) permettait d’ atténuer les effets du
passage au régime de I’ interdiction de location des autorisations. La chambre
constitutionnelle arappelé que I’ AUADP octroyée aux taxis ne conférait généralement pas
de droits acquis, a moins de garanties spécifiquement obtenues concernant la poursuite de
I’ activité de location de plaques, ce qui n’ était pas le cas dans |es affaires dont elle était
saisie ( ACST/26/2022 du 22 décembre 2022 ; ACST/27/2022 du 22 décembre 2022).

E.33

Se penchant sur la condition d’ étre utilisateur effectif de I’ AUADP au moment du dépét de
laLTVTC, lachambre de céans ajugeé que celle-ci n’ était pas décisive, mais qu’ était en
revanche déterminant le fait d’ étre utilisateur effectif au moment de |’ adoption de laloi le
28 janvier 2022 ( ATA/779/2023 du 18 juillet 2023 consid. 5.6.2 ; ATA/886/2023 du 22
ao(t 2023 consid. 6.6). Dans un arrét récent du 4 juin 2024 ( 2C_690/2023 ), le Tribunal
fédéral aconfirmé lacompatibilité del’art. 46 al. 13 LTV TC avec les principes de

nonm rétroactivité deslois et de proportionnalité en lien avec la liberté économique. Dans sa
jurisprudence, la chambre administrative aeu I’ occasion de relever que la situation des
chauffeurs de taxis liée ala crise sanitaire ne permettait pas de déroger al’ application de
I'art. 46 al. 13 LTVTC. A rigueur de texte, cette disposition ne prévoyait pas la possibilité
d’invoquer des motifs d empéchement alalocation d une AUADP. Il ressortait des travaux
parlementaires que I’idée du régime transitoire était de prévoir un passage en douceur pour
les personnes subissant des sacrifices trop importants du fait de la nouvelle réglementation.
Or, les chauffeurs de taxi qui n’ étaient pas locataires d' une AUADP au moment de

I’ adoption de laloi ne se trouvaient pas dans |a situation dans laquelle leur relation par
rapport au bailleur devait étre clarifiée et ils ne couraient pas le risque de perdre leur outil



de travail en raison de larestitution par leur bailleur del’AUADP ( ATA/1051/2024 du 3
septembre 2024 consid. 3.6 et 3.7 ; ATA/1013/2024 du 27 aolt 2024 consid. 2.3 ;
ATA/918/2024 du 6 aolt 2024 consid. 2.10 ; ATA/878/2024 du 23 juillet 2024 consid. 3.9 ;
ATA/879/2024 du 23 juillet 2024 consid. 2.9 ; ATA/821/2024 du 9 juillet 2024 consid.
3.9). Ces considérations ont conduit la chambre administrative aretenir qu'un chauffeur de
taxi (il sagissait déja du recourant) qui, sans étre locataire a ce moment d'une AUADP,
avait été absent de Suisse de janvier a mars 2022 n’ était pas, durant cette période,

I’ utilisateur effectif des plagues louées au sensde l'art. 46 al. 13 LTVTC, peu importaient
les motifs pour lesgquelsil s était rendu al’ étranger ( ATA/687/2023 du 27 juin 2023 consid.
3.9). Elle aabouti alaméme conclusion dans le cas d'un chauffeur de taxi dont le contrat de
location d'une AUADP avait pris fin depuis plusieurs mois en raison d'un accident et qui se
trouvait toujours en incapacité de travail ala date d'adoption delaLTVTC ( ATA/814/2024
du 9juillet 2024 consid. 2.6).

E.34

Laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle
est |a véritable portée de lanorme, en la dégageant de tous les é éments a considérer, soit
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de laregle, de son
esprit, ainsi que des valeurs sur lesgquelles elle repose, singulierement de I'intérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales
(interprétation systématique). Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode
d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens véritable
delanorme; il ne sefonde sur lacompréhension littérale du texte que sil en découle sans
ambiguité une solution matériellement juste (ATF 144V 313 consid. 6.1 ; 137 IV 180
consid. 3.4). Lachambre de céans suit laméme approche ( ATA/1279/2023 du 28
novembre 2023 consid. 4.8 et |'arrét cité).

E.35

Selon un principe général de droit intertemporel, les dispositions |égales applicables a une
contestation sont celles en vigueur au moment ou se sont produlits les faits juridiquement
déterminants pour trancher celle-ci (ATF 146 V 364 consid. 7.1 ; 140 V 41 consid. 6.3.1).
Liée aux principes de securité et de prévisibilité du droit (art. 5 al. 1 Cst.), l'interdiction de
larétroactivité deslois résulte du droit al'égalité de traitement (art. 8 Cst.), ainsi que de
I'interdiction de |'arbitraire et de la protection de labonne foi (9 Cst.). L'interdiction de la
rétroactivité (proprement dite) fait obstacle a l'application d'une norme a des faits
entiérement révolus avant son entrée en vigueur (ATF 147 V 156 consid. 7.2.1), car les
personnes concernées ne pouvaient, au moment ou ces faits se sont déroul és, connaitre les
consequences juridiques découlant de cesfaits et se déterminer en connaissance de cause
(ATF 1441 81 consid. 4.2 ; arrét 2C_339/2021 du 4 mai 2022 consid. 4.1). || n'y apas de
rétroactivité proprement dite lorsque le |égislateur entend réglementer un état de chose qui,
bien qu'ayant pris naissance dans le passé, se prolonge au moment de I'entrée en vigueur du
nouveau droit ; cette rétroactivité (improprement dite) est en principe admise, sous réserve
du respect des droits acquis (ATF 148 V 162 consid. 3.2.1 ; 146 V 364 consid. 7.1 ;

1441 81 consid. 4.1).

E.3.6



En I’ espece, larequéte formée par |e recourant aupres de la PCTN en vue de |’ obtention
d’'une AUADP — qui constitue le fait juridiguement déterminant — date du 25 octobre 2023,
soit apres |’ entrée en vigueur de lanouvelle LTVTC. Cette demande doit donc s examiner
au regard de la nouvelle réglementation, conformément au principe général du droit
intertemporel rappelé par la jurisprudence fédérale susmentionnée.

E.3.7

Le recourant soutient avoir été utilisateur effectif dune AUADP le 28 janvier 2022. Il ne

I” établit pas et la procédure montre le contraire. Le contrat « d’ Essai de Chauffeur de Taxi »
apparait insolite, circonstanciel et dénué de toute force probante. |1 a en effet été conclu le
24 octobre 2023, soit plus d' une année apres la période ou il devait produire des effets. De
I’ aveu du recourant et du témoin B , il aété établi lorsgue des preuves devaient étre
fourniesala PCTN. Une période d’ decingjours est insolite par sa durée et parce qu'’il
pouvait étre attendu du recourant et de B gu’ilslastipulent dans le contrat qui devait
déployer ses effets dés le mois de février 2022. Elle est insolite sous I’ angle de sa nécessité
déslors que le véhicule appartenait au recourant, et le témoin B areconnu qu'il ne
prenait lui-méme guere de risques. Enfin, I’ établissement du contrat ne prouve pas qu'il
aurait été exécuté. La procuration du 25 janvier 2022 établit uniquement que B avait
autorisé a cette date le recourant aimmatriculer son propre véhicule avec ses plagues et son
AUADP. Le recourant amontré en audience qu’il n’ avait encaissé aucune course de taxi par
carte bancaire ou de crédit avant le 19 février 2022. Il n’a produit aucune quittance ou autre
preuve de courses payées en especes entre le 25 janvier et le 1 er février 2022. 1| est
invraisemblable gu’ aucune des courses de taxi que le recourant aurait effectuées entre le 25
janvier et le 1 er février 2022, soit une période de huit jours, n’ ait é&té payée par carte
bancaire ou de crédit. L’ OCV aindiqué que le véhicule du recourant avait éé immatriculé
avec lesplagues et ' AUADP de B le 8 février 2022, et tant le recourant que le
témoin B ont indiqué que le partage de I’ AUADP du témoin devait se faire « sur » le
véhicule du recourant seulement. |l est ainsi établi que le recourant n’ était pas utilisateur
effectif d’'une AUADP avant le 8 février 2022. Il suit de la que, faute d'avoir ététitulaire
d’une AUADP au moment déterminant du 28 janvier 2022, le recourant ne peut bénéficier
du régimetransitoire instauré par I’art. 46 al. 13 LTVTC ( ATA/814/2024 du 9 juillet 2024
consid. 2.6 ; ATA/619/2024 du 21 mai 2024 consid. 4). Ladécision de refusdu PCTN
apparait ainsi en tous points conforme alaloi. Entierement mal fondé, le recours serarejeté.

E.4

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 1’ 000.-, tenant compte des actes d’ instruction,
seramis alacharge du recourant qui succombe (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de
procédure ne lui seraalouée (art. 87 al. 2 LPA). Compte tenu de ses allégations
mensongeres et de la confection tardive et circonstancielle d’ un contrat afin de les rendre
crédibles, soit des agissements constitutifs de témérité, le recourant, qui ne pouvait ignorer
n’avoir immatriculé son véhicule et avoir pu utiliser une AUADP que des le 8 février 2022,
n'ajamais produit de quittances de courses payées en especes et pouvait en tout temps
vérifier sur son téléphone portable vial’ application myPOS Payments Ltd qu’il n’ avait
encai ssé aucune course par carte avant le 19 février 2022, se verraen outre infliger une
amende de CHF 500.- en application de |’ art. 88 LPA, sanctionnant |I’emploi abusif des
procédures et selon lequel 1ajuridiction administrative peut prononcer une amende

n’ excédant pas CHF 5'000.- al’ égard de celui dont le recours, |’ action, la demande en
interprétation ou en révision est jugée téméraire ou congtitutive d’ un emploi abusif des



procédures prévues par laloi. * * * * *
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