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Regeste

DROIT FISCAL ; IMPOT ; IMPOT CANTONAL ET COMMUNAL ; IMPOT FEDERAL
DIRECT ; IMPOT SUR LE REVENU ; TAXATION CONSECUTIVE A UNE
PROCEDURE ; PRESTATION APPRECIABLE EN ARGENT ; SOUSTRACTION
D'IMPOT ; FAUTE ; INTENTION ; CONSCIENCE ; NEGLIGENCE ; AMENDE |
Société au bénéfice d'une promesse d'achat et d'un droit d'exemption permettant
I'acquisition d'une parcelle aun prix fixé en 2004 qui sen dessaisi au profit de ses associés
gérant en 2006, permettant a ces derniers de réaliser une vente subséquente du bien-fonds
avec une plus value conjonturelle. La condition d'une prestation disproportionnée et insolite
effectuée sans contrepartie apparait remplie, la plus-value devant ainsi étre réintégrée dans
le bénéfice de la société. Prise en compte des charges étroitement liées ala reprise et
constitution d'une provision pour impdt justifiée par |'usage commercial dans le bilan
corrigé. Confirmation de I'amende pour soustraction par négligence. Quotité fixée ala
moitié desimp6ts éludés. | LIFD.58.all.letb ; LIFD.58.all.letc ; LIFD.59.al1.leta;
LIFD.175.d2; LIPM.12

Erwagungen

E.2

eme phr. CP). La preuve d'un comportement intentionnel doit étre considérée comme
apportée lorsqu'il est établi avec une sécurité suffisante que le contribuable était conscient
gue lesindications fournies étaient erronées ou incompl étes. Si cette conscience est établie,
il faut admettre gu'il avolontairement cherché ainduire les autorités fiscales en erreur, afin
d'obtenir une taxation moins élevée, ou du moins qu'il aagi par dol éventuel (ATF 114 |b
27 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 2C_907/2012 précité consid. 5.4.1 et

2C 908/2011 du 23 avril 2012 consid. 3.4). La présomption susmentionnée ne se laisse pas
facilement renverser, car I'on a peine aimaginer quel autre motif pourrait conduire un
contribuable afournir al'autorité fiscale des informations qu'il sait incorrectes ou

incompl étes (arréts du Tribunal fédéral 2C 528/2011 du 17 janvier 2012 consid. 2 et

2C _447/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/565/2010 du 31 aodt 2010 ;
ATA/693/2009 du 22 décembre 2009 et les références citées). ¢. Lanotion de négligence de
I'art. 175 LIFD est identique a celle de I'art. 12 CP. Commet un crime ou un délit par
négligence quiconque, par une imprévoyance coupable, agit sans se rendre compte
(négligence inconsciente) ou sans tenir compte des conségquences de son acte (négligence
consciente). L'imprévoyance est coupable quand I'auteur n'a pas usé des précautions
commandées objectivement par |es circonstances et subjectivement par sa situation
personnelle, par quoi I'on entend sa formation, ses capacités intellectuelles, sa situation
économique et sociale ainsi que son expérience professionnelle. Si le contribuable a des
doutes sur ses droits ou obligations, il doit faire en sorte de lever ce doute ou, au moins, en



informer |'autorité fiscale (ATF 135 11 86 consid. 4.3 ; ATA/693/2009 du 22 décembre 2009
; Pietro SANSONETTI, in Danielle YERSIN/Y ves NOEL [éd.], op. cit., p. 1500 ss). En
I'espéce, I'AFC aretenu que larecourante avait été négligente, relevant I’identité
économique entre les organes de la contribuable et les bénéficiaires de la prestation,
soulignant néanmoins sa bonne collaboration au cours de la procédure ce qui constituait une
circonstance atténuante. Quant aux montants importants sur lesquels porte la soustraction,
elle a é&té considérée comme circonstance aggravante. La quotité des amendes ICC et IFD a
été fixée alamoitié des impdts soustraits par I' AFC, ce que le TAPI aconfirmé. Cette
guotité apparait proportionnée a la négligence commise par la recourante et aux
circonstances du cas d'espéce. Elle tient également et suffisasmment compte de la bonne
collaboration de I'intéressée. La quotité fixée alamoitié de I'impbt soustrait seraainsi
confirmeée. 14) Vu ce qui précede, le recours sera tres partiellement admis. Aux fins de
simplification, tant le jugement du TAPI que les décisions sur réclamations et les
bordereaux seront annulés. Le dossier serarenvoyé al’ AFC pour établissement de
nouveaux bordereaux de rappel d' imp6t et d amendes IFD et ICC 2006, au sens des
considérants.![endif]>![if> Compte tenu de cette issue, un émolument réduit de CHF 800.-
seramis alacharge de larecourante (art. 87 al. 1 LPA) et il nelui seraalloué aucune
indemnité (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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