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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de I’ OCPM, confirmée par le TAPI,
refusant le renouvellement de I'autorisation de séour du recourant.

E.21

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr), qui aaors é&é renommée LEI, et de 'OASA. Conformément ala
regle générale posée al'art. 126 al. 1 LEI, c'est le nouveau droit matériel qui est applicable
en la cause, déslorsquel’OCPM ainformé le recourant de son intention de ne pas
prolonger son autorisation de s§jour le 10 mars 2022 (arréts du Tribunal fédéral

2C 145/2022 du 6 avril 2022 consid. 5; 2C_586/2020 du 26 novembre 2020 consid. 3.1 et
les arréts cités).

E.22

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour les ressortissants de I'Ethiopie.

E.23

Selon l'art. 50 a. 1 LEI, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants &
I’ octroi d’une autorisation de sé§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 (membres étrangers de la famille d' un ressortissant suisse) et 43 (conjoint et enfants
étrangers du titulaire d’ une autorisation d’ établissement) subsiste lorsque I’ union conjugale
aduré au moinstrois ans et que les critéeres d'intégration définisal’ art. 58 a LEI sont
remplis (let. a), ou lorsgue la poursuite du s&our en Suisse S impose pour des raisons
personnelles majeures (let. b). L'art. 49 LEtr permet cependant de faire exception a
I'exigence du ménage commun lorsque la communauté conjugal e est maintenue et que des
raisons majeures justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquées (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_488/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2). Celui qui se prévaut de
I'art. 49 LEtr doit faire valoir et, dans lamesure du possible, démontrer que la communauté
familiale subsiste, méme si les époux vivent séparés pour des raisons majeures (arrét du
Tribunal fédéral 2C_50/2010 du 17 juin 2010 consid. 2.2). En effet, le but de I'art. 49 LEtr
n'est pas de permettre aux €poux étrangers de vivre séparés en Suisse pendant une longue



période et exige que la communauté familiale soit maintenue (arrét du Tribunal fédéral

2C 50/2010 du 17 juin 2010 consid. 2.3.2). Lalimite Iégale de trois ans se calcule en
fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF
136 1l 113 consid. 3.3.5; arrét du Tribunal fédéral 2C 1111/2015 du 9 mai 2016

consid. 4.1), soit depuis la date du mariage, a condition que la cohabitation ait lieu en
Suisse, jusgu'a ce que les époux cessent d'habiter sous le méme toit (arréts du Tribunal
fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ; 2C_195/2010 du 23 juin 2010
consid. 5.1). Il n'est pas nécessaire d'examiner la condition de laréussite de I'intégration
lorsgque I'union conjugal e a duré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives
(arrét du Tribunal fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/1091/2018 du 16
octobre 2018 consid. 5a). Outre les hypothéses retenues al'art. 50 al. 1 let. aLEI, le droit au
renouvellement de |'autorisation de séour existe également si la poursuite du s§our en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEI). Lesraisons
personnelles majeures visées al'al. 1 let. b, sont notamment données lorsgue le conjoint est
victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté
d'un des époux ou que la réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement
compromise (art. 50 a. 2 LEI). Lors de I'examen des rai sons personnelles majeures au sens
del'art. 50 al. 1 let. b LEI, lescriteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent entrer en
ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas
individuel d'une extréme gravité (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_822/2013 du 25 janvier 2014 consid. 5.2 ; ATA/981/2019 du 4 juin 2019 consid. 6b et
I'arrét cité).

E.24

A teneur del'art. 31 a. 1 OASA, lors de I'appréciation de |'existence d'un cas d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment : a) de I’ intégration du requérant sur la base
des criteres d’intégration définisal’art. 58 aal. 1 LEI ; c) de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants ; d)
delasituation financiére ; €) de ladurée de la présence en Suisse ; f) del'état de santé ; g)
des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Selon I'art. 58 ad. 1 LEI, pour
évaluer I’intégration, |’ autorité compétente tient compte des critéres suivants : a) le respect
delasécurité et de |’ ordre publics ; b) le respect des valeurs de la Constitution ; c) les
compétences linguistiques et d) la participation alavie économique ou |’ acquisition d’ une
formation. Les critéres énumérés par I'art. 31 al. 1 OASA pour apprécier |'existence d'un cas
individuel d'extréme gravité, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concréetes ayant amené un étranger a sé§journer illégalement en Suisse
(directives LEI, état au ler septembre 2023, ch. 5.6.12). A elles seules, lalongue durée du
s§our et I'intégration (travail régulier, absence de condamnations et de dépendance al'aide
sociale) ne suffisent pas arendre la poursuite du s§our imposable au sensdel'art. 50 al. 1
let. b LEI (ATA/192/2021 précité consid. 9 ; ATA/775/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4d
et les références citées). La reconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité
implique que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi
les éléments déterminants pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
oauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse



(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). L'intégration
professionnelle doit étre exceptionnelle ; le requérant doit posséder des connaissances
professionnelles si spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ; ou aors
son ascension professionnelle est si remarquable qu'elle justifierait une exception aux
mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ;
ATA/192/2021 du 23 février 2021 consid. 9d). Alternativement, laréintégration sociale
dans le pays d'origine doit sembler fortement compromise. La question n'est donc pas de
savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015
consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). Le simple fait que I'éranger
doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne
constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme si ces
conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_1188/2012 du 17 avril 2013 consid. 4.1). Selon la
jurisprudence, des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala

reconnai ssance d'un cas de rigueur lorsque la personne concernée démontre souffrir d'une
sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans |e pays d'origine, de
sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa
santé. En revanche, e seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a
celles offertes dans |e pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de
limitation. De méme, la personne étrangére qui entre pour la premiére fois en Suisse en
souffrant dé§ja d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif
médical pour réclamer unetelle exemption (ATF 128 11 200 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet
2018 consid. 5.2.2 ; ATA/1279/2019 du 27 aolt 2019 consid. 5f). En |'absence de liens
d'une certaine intensité avec la Suisse, |'aspect médical et les éventuelles difficultés de
réintégration de la personne concernée dans le pays d'origine ne sauraient justifier, a eux
seuls, I'octroi d'un permis humanitaire pour cas de rigueur ; le cas échéant, ces criteres ne
peuvent en effet étre pris en considération que dans le cadre de I'examen de lalicéité et de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi (arréts du Tribunal administratif fédéral [ci-apres :
TAF] C-2712/2012 du 9 juillet 2014 consid. 5.7 ; C-3216/2010 du 29 janvier 2014 consid.
3.6 ; C-5710/2011 du 13 décembre 2013 consid. 5.1). En d'autres termes, une grave maladie
(asupposer qu'elle ne puisse pas étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, a
elle seule, lareconnaissance d'un cas de rigueur au sens des dispositions précitées, I'aspect
médical ne constituant qu'un éément parmi d'autres (durée du séjour, intégration
socio-professionnelle et formations accomplies en Suisse, présence d'enfants scolarisés en
Suisse et degré de scolarité atteint, attaches familiales en Suisse et al'étranger, etc.) a
prendre en considération (ATF 128 |1 200 consid. 5.4 ; arréts du TAF F-4125/2016 du26
juillet 2017 consid. 5.4.1 ; C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; C-5450/2011
du 14 décembre 2012 consid. 6.4). Les motifs médicaux constituent avant tout un obstacle a
I'exécution du renvoi au sensde l'art. 83 al. 4 LEI et une personne qui ne peut se prévaloir
gue d'arguments d'ordre médical ne se distingue pas de ses compatriotes restés dans son
pays d'origine et souffrant de laméme maladie (arréts du TAF F-4125/2016 précité

consid. 5.4.1 ; C-912/2015 précité consid. 4.3.2 ; C-5450/2011 précité consid. 6.4).



E.3

En |’ espéce, |e recourant conteste que la durée de son union conjugale serait inférieure a
trois ans. |l soutient que « divers documents » permettent de considérer que lavie conjugale
avec son épouse a pris fin en décembre 2019. Aucune piéce au dossier ne vient toutefois
étayer cet allégué. Marié depuis le 31 décembre 2015, |e recourant est arrivé en Suisse le 29
mai 2016. La cohabitation en Suisse avec son épouse aainsi débuté a cette date, ce qui n’ est
pas contesté. Les parties s opposent en revanche sur la date de fin de leur communauté de
vie. Entendu devant la police le 4 janvier 2019, le recourant aindiqué qu’il vivait avec sa
femme et sa sceur. Dans un courrier du 20 aolt 2021, le SPAd ainformé |’ OCPM que

I’ épouse du recourant était en Allemagne depuis juillet 2018. Par courrier du 2 mai 2022, le
recourant ainformé |’ OCPM que son épouse S était rendue en Allemagne en février 2019 et
gu’ elle lui avait annoncé, fin 2019, qu’ elle n’ entendait pas revenir en Suisse. Ainsi, dans

I” hypothése la plus favorable au recourant, la communauté de vie du couple s est terminée
au plustard en février 2019, par le départ de son épouse du logement familial. Comme
indiqué supra, lalimite |égale de trois ans se calcule dés |e début de la cohabitation
effective des époux en Suisse et S achéve au moment ou les époux cessent d’ habiter sous le
méme toit. Le fait que le recourant considérait que leur relation était toujours effective
malgré le départ de son épouse pour I’ Allemagne n’ est ainsi pas déterminant. Le recourant
n'aen particulier pas démontré que la communauté familiale subsistait malgré la distance et
gu’ils vivaient séparés pour des raisons majeures. Dans ces circonstances, e recourant ne
peut se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. aLEI, sans qu'il soit au surplus nécessaire de se
demander sil remplit la condition de I'intégration réussie. Le recourant ne se trouve pas
davantage dans une situation ou la poursuite de son s§jour en Suisse S imposerait pour des
raisons personnelles majeures au sensde l’art. 50 a. 1 let. b LEI. 1l n’invoque en particulier
aucun élément propre a démontrer qu’il serait confronté a des obstacles majeurs en
retournant dans son pays d'origine. Comme |’ aretenu lajuridiction cantonale, il ne peut se
prévaloir d un s§our de trés longue durée, étant précisé que depuis le 28 mai 2019, il ne
sg§journe en Suisse qu’ au bénéfice d’ une simpl e tol érance. Son intégration ne saurait étre
considérée comme réussie. Si, commeil I’indique, ses problemes de santé |’ ont empéché
d’intégrer le marché de I’emploi, il ne démontre pas s étreinvesti danslavie culturelle,
associative ou sportive du pays. Il ne prétend pas maitriser lalangue francaise, étant précise
gue lors de son audition devant le TPAE, son frere afait office de traducteur. 1l a certes des
attaches en Suisse, en particulier son frere et sa sceur. Or, S agissant de sa sceur, une mesure
d’ éloignement a été prononcée a son encontre lui interdisant de la contacter ou d’ approcher
d’elle en raison de violences domestiques. |l parait enfin peu vraisemblable qu’il n’ait plus
aucune attache en Ethiopie, étant rappelé qu’il aquitté le paysal’agede 47 anset qu'il y a
donc vécu la plus grande partie de savie. En définitive, et commel’ aretenu le TAPI, le seul
critére qui peut étreretenu au sensdel’art. 31 a. 1 OASA est son état de santé. Or, ainsi
guel’arelevéle Tribunal fédéral, une grave maladie ne saurait justifier, aelle seule, la
reconnaissance d'un cas de rigueur, I'aspect médical ne constituant qu'un élément parmi
d'autres. Ainsi, bien que les problemes de santé du recourant paraissent revétir une gravité
non négligeable, force est de constater que les autres é éments d’ appréciation au sens de
I’art. 31 al. 1 OASA ne parlent pas en faveur de la reconnaissance d’ un cas individuel d’une
extréme gravité. Comme déja expose, le recourant, dont la durée de son sgour Iégal en
Suisse N’ est pas particulierement longue, ne peut se prévaloir d’ une intégration
socio-professionnelle dans ce pays. Il s impose d’ ailleurs de rappeler que les motifs
meédicaux constituent avant tout un obstacle al’ exécution du renvoi au sensdel’art. 83 al. 4



LEI. Le TAPI I'ad ailleurs admis, confirmant I’ appréciation de I’OCPM selon laquelle,
compte tenu des informations regues de I’ Ambassade de Suisse en Ethiopie, son renvoi dans
ce pays '’ était pas raisonnablement exigible. Il adéslors renvoyéle dossier al’ OCPM afin
gu'il le soumette au SEM avec un préavis favorable a une admission provisoire. Au vu de
ces circonstances, la situation du recourant ne réalise pas les conditions strictes permettant
d'admettre |'existence de raisons personnelles majeures, comme l'aretenu a juste titre
I'autorité intimée, confirmée en celapar le TAPI, qui n'aainsi pas mésusé de son large
pouvoir d'appréciation en lui refusant une autorisation de séour pour cas de rigueur aux
sensdesart. 50 al. 1let. bLEI et 31 a. 1 OASA. Cette conclusion S impose méme en
faisant abstraction des criteres de la situation financiére et de I’ intégration professionnelle,
étant précisé que la dépendance al’ aide sociale et I’ absence d’ activité lucrative parai ssent
en grande partie dues a samaladie. Mal fondé, le recours serarejeté. S agissant enfin de la
décision derenvoi (art. 64 a. 1 let. c LEI), le recourant ne remet pas en cause |’ appréciation
del’OCPM, suivie par le TAPI, selon laquelle il remplit les conditions d’ une admission
provisoire. Le jugement sera dés lors également confirmé sur ce point.

E.4

Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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