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A/671/2018 ATAS/1181/2018 du 18.12.2018 ( Al ) , ADMIS/RENVOI En fait En droit
rEpublique et canton de genEve POUV OIR JUDICIAIRE A/671/2018 ATAS/1181/2018
COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 18 décembre 2018 1 ere
Chambre En la cause Madame A , domiciliée aVERNIER, représentée par le
SERVICE SOCIAL INTERNATIONAL recourante contre OFFICE DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sisrue des Gares 12,
GENEVE intimé EN FAIT 1. Madame A (ci-apres l'intéressée), née en 1962,
originaire du Kosovo, a déposé, en méme temps que son époux et leurs cing enfants, une
premiéere demande d’ asile en Suisse le 5 mai 1997. Cette demande a été rejetée le 27 ao(t
1999. Lafamille est retournée dans son pays d’ origine en décembre 1999.![endif]>![if>

2. L’ intéressée a déposé une seconde demande d’ asile le 23 juin 2008.![endif]>![if> Par
décision du 4 septembre 2009, I’ office fédéral des migrations (ODM) arejeté la demande,
prononcé le renvoi et ordonné I’ exécution de cette mesure. Par arrét du 9 mars 2010, le
Tribunal administratif fédéral (TAF) arejeté le recours interjeté contre ladite décision.
L’ODM ayant rejeté une demande de reconsidération le 25 juin 2010, le TAF a cette fois-ci,
par arrét du 22 octobre 2012, admis le recours en tant qu’il concernait I’ exécution du renvoi
et invité I’ODM a prononcer |’ admission provisoire en Suisse. L’ intéressée aainsi été mise
au bénéfice d’ une admission provisoire a compter d’ octobre 2012. 3. Lelerjuillet
2014, I'intéressée a déposé une demande de prestations aupres de I'office de
I'assurance-invalidité (ci-aprés OALl). Elle a notamment indiqué avoir toujours été femme au
foyer et avoir deux enfants, nés en 1984 et 1993. Elle présente une perte de vue quasi
compléete de |’ odl droit et une diminution importante au niveau de |’ adl gauche, irréversible,
selon un rapport des Hopitaux universitaires de Geneve (HUG) du 28 avril
2010.![endif]>![if> 4. Par projet de décision du 6 juillet 2016, I'OAIl ainformé I'assurée
gu'il entendait lui nier le droit a une rente d'invalidité et aux mesures de réadaptation. Par
convenance personnelle, I'assurée n'avait exercé aucune activité lucrative avant et aprés son
entrée sur le territoire suisse. Dés lors, son statut était celui de ménagére a 100%. Par
ailleurs, sa capacité de travail était certes nulle dans toute activité depuis e mois d'octobre
2008, la mise en cauvre d’ une enquéte ménagere n' était toutefois pas opportune, car
I'assurée ne remplissait pas (et ne remplirait jamais) les conditions d'assurance requises lors
de la survenance du cas d'assurance, de sorte que le droit aux prestations devait étre
refusé.![endif]>![if> 5. Par décision du 5 septembre 2016, I'OAI arefusé le droit de
I’intéressée a des mesures de réadaptation et a une rente, considérant que lors de la
survenance de l'invalidité, soit en octobre 2009, elle ne remplissait pas les conditions
d'assurance.![endif]>![if> 6. Par acte du 15 septembre 2016, I'intéressée ainterjeté
recours contre ladite décision, concluant a son annulation et al'octroi d'une rente entiere



dinvalidité. Elle afait valoir qu'elle avait eu a charge un enfant mineur en Suisse durant au
moins trois ans, de sorte qu'elle pouvait se prévaloir de trois années de cotisations au titre de
bonifications pour taches éducatives. ![endif]>![if> 7. Par réponse du 13 octobre 2016,
I'OAI aconclu au rejet du recours pour les motifs indiqués dans sadécision. Il a gouté
gu’en vertu de la Convention de sécurité sociale entre la Suisse et la Y ougoslavie, un
ressortissant kosovar devait satisfaire aux mémes conditions qu'un citoyen suisse pour avoir
droit aux prestations de I'assurance-invalidité. Il devait donc compter, lors de la survenance
del'invalidité, une durée de cotisations d'au moinstrois ans. Méme si I’ intéressée pouvait
prétendre a des bonifications pour taches éducatives, elle ne comptabilisait pas trois années
de cotisations avant la survenance du cas, puisqu'elle n’ était domiciliée en Suisse que
depuisjuin 2008, selon lefichier informatisé de I'office cantonal de la
population.![endif]>![if> 8. Par arrét du 23 mai 2017 ( ATAS/399/17 ), lachambre de
céans a partiellement admis le recours et renvoyé le dossier al’ autorité administrative pour
instruction complémentaire au sens des considérants et nouvelle décision. Elle aen effet
constaté que, contrairement a ce qu’ allégue |’ OAL, il résulte de I’ arrét rendu par le Tribunal
administratif fédéral concernant I’ intéressée que celle-ci a été requérante d' asile et, partant,
domiciliée en Suisse, de mai 1997 a décembre 1999, puis a compter de juin 2008 (arrét
E_7721/2009 du 10 mars 2010). Il s'ensuit qu’ elle a été assurée al’ AVS/Al pendant plus de
guatre ans avant la survenance de son invalidité en octobre 2009. La chambre de céans a
considéré que s'il était certes établi que ni I’ intéressée, ni son époux N’ avaient cotise
personnellement avant la survenance de I’invalidité, il résultait toutefois de I’ instruction
menée dans |e cadre de la procédure que I’ intéressée était la mére de cing enfants, nésen
1984, 1985, 1988, 1990 et 1993, de sorte qu’ elle avait des enfants agés de moins de 16 ans
pendant son premier s§our en Suisse, ainsi que dés juin 2008. Elle pouvait ainsi se
prévaloir de bonifications pour taches éducatives, ce d’ autant plus que du 23 juin 2008 au 1
er septembre 2009, son époux N’ était pas assuré al’ AV S/AI. Lachambre de céansen aains
conclu que I’ intéressée, bien que N’ ayant jamais cotisé personnellement al’ assurance
invalidité, pourrait éventuellement étre en mesure de satisfaire al’ exigence de la période
minimale de cotisation d’ une année pour des mesures de réadaptation et de trois ans pour
une rente ordinaire de |’ assurance invalidité.![endif]>![if> 9. Par courrier du 31 juillet
2017, I’ OAl ainterrogé la caisse cantonal e genevoise de compensation (ci-apres : la caisse)
pour savoir s |’ intéressée pouvait se prévaloir de bonifications pour taches éducatives et, le
cas échéant, pour quelle période.![endif]>![if> 10. Lacaisseaindiquéle 23 novembre
2017 que, selon le Secrétariat d' Etat aux migrations (SEM), I’intéressée avait fait I’ objet
d’une premiére procédure d’ asile, qui avait donné lieu a une décision négative, tant pour la
demande d’ asile que pour le renvoi, de sorte qu’' elle n’ avait pas la qualité d’ assurée pour la
période du 1 er mai 1997 au 31 décembre 1999 et ne pouvait, partant, pas justifier de
couverture d’ assurance comblée par des bonifications pour taches éducatives.![endif]>![if>
11. Le7 décembre 2017, I’OAIl atransmis al’ assurée un projet de décision, aux termes
duquel lademande était rejetée, confirmant que les conditions d’ assurance n’ étaient pas
réalisées.![endif]>![if> 12. L’intéressée a contesté ce projet de décision le 19 janvier
2018. Elle seréfere al’ arrét rendu par la chambre de céans le 23 mai 2017 et considére que
celle-ci adiment pris en compte qu’ elle n’avait obtenu ni I’ asile ni le statut de réfugiée et
gu’ elle ne bénéficiait que d’ une admission provisoire en Suisse. Selon elle en effet, « si
cette exigence avait été prévue par laloi, la chambre des assurances sociales aurait

d’ embl ée rejeté mon recours et N’ aurait pas renvoyé le dossier al’ OAl afin qu’il examine si
en tenant compte des bonifications pour taches éducatives les conditions d’ assurance



seraient réalisées ».![endif]>![if> 13. Par décision du 23 janvier 2018, I' OAl argjetéla
demande de prestations Al.![endif]>![if> 14. L’intéressée, représentée par le Service
socia international — Suisse, a interjeté recours le 26 février 2018 contre ladite décision.
Elle conclut a ce que ladécision de I’ OAI du 23 janvier 2017 soit annulée, ace qu’il soit
constaté qu’ elle satisfait al’ exigence de la période minimal e de cotisations de trois ans pour
I’ octroi d’une rente ordinaire de I’ assurance invalidité et, celafait, ace que le dossier soit
renvoyé al’ OAl pour instruction sur la question de son statut, qualifié de ménagere, ce

gu’ elle conteste, puisqu’ elle était, selon ce qui ressort du rapport de la doctoresse Claire
DUVAL, du 29 juillet 2014, responsable d' une bijouterie.![endif]>![if> 15. Danssa
réponse du 20 avril 2018, I’ OAI aconclu au rejet du recours. || rappelle que la condition de
la durée minimale de cotisations de trois ans doit étre remplie au moment de la survenance
del’invalidité, soit en I’ espéce octobre 2009.![endif]>![if> 16. Dans saréplique du 22 mai
2018, I’ intéressée a persisté dans les termes et conclusions de son recours et se réfere
expressement au chiffre 12 de I’ arrét du 23 mai 2017. Elle fait valoir qu’ ayant s§journé en
Suisse du 5 mai 1997 a décembre 1999 et depuis juin 2008 a ce jour, €lle peut se prévaloir
detrois ans et neuf mois de bonifications pour taches éducatives au moment de la
survenance de son invalidité.![endif]>![if> 17. Dans saduplique du 13 juin 2018, I'OAl a
déclaré maintenir ses conclusions, ajoutant que, contrairement a ce que soutient le consell
del'intéressée, I'art. 16 al. 1 LAVS s applique dés que I’ assurée s annonce ala caisse de
compensation afin de s affilier.![endif]>![if> 18. Ce courrier aététransmisal’ intéressée
et la cause gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1
let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05), la
chambre des assurances sociales de la Cour de justice connalit, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur

I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. Interjeté dans les forme et délai prévus par la
loi, devant |'autorité compétente, le recours est en conséquence recevable (art. 56 ss
LPGA).![endif]>![if> 3. Lelitige porte sur le droit de I’ intéressee a des prestations
d'invalidité, et plus particulierement sur la question de savoir s les conditions d’ assurance
sont réalisées.![endif]>![if> 4. a. Lesétrangersont droit aux prestations de
|'assurance-invalidité sils sont assurés lors de la survenance de l'invalidité (art. 6 al. ler
LAI) et celaauss longtemps qu'ils conservent leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse e, sousréserve de l'art. 9 al. 3 LAI (ressortissants &gés de moins de 20 ans), pour
autant qu'ils comptent, lors de la survenance de I'invalidité, au moins une année entiere de
cotisations ou dix années de résidence ininterrompue en Suisse (art. 6 al. 2 LAI).
I[endif]>![if> Les conditions d'assurance mentionnées al'art. 6 a. 2 LAl peuvent étre
assouplies en faveur de certains ressortissants étrangers, notamment par le biais de
conventions bilatérales (arrét du Tribunal fédéral 9C_675/2014 du 11 aolt 2015 consid.
3.2). b. Par note diplomatique du 18 décembre 2009, le Conseil fédéral asignifié quela
convention relative aux assurances sociales conclue entre la Suisse et la Y ougoslavie le 8
juin 1962 (RS 0.831.109.818.1; ci-aprés la Convention), |'avenant de 1982 (RO 1983 p.
1606) et I'arrangement administratif de 1963 (RS 0.831.109.818.12) ne seraient plus
valables dans les relations avec le Kosovo a compter du 1 er avril 2010 (RO 2010 p. 1203;
arrét du Tribunal fédéral 9C 53/2013 du 6 aolt 2013 consid. 3.2). Eu égard au principe
selon lequel les regles applicables du point de vue temporel sont, en régle générale, celles
qui étaient en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits,



c'est le moment de la naissance du droit alarente de'Al et non celui du prononcé de la
décision qui est déterminant pour trancher le point de savoir si la Convention est encore
applicable a des ressortissants de |'actuelle République du Kosovo (ATF 139V 335 consid.
6). c. Dans le cas d'espece, la chambre de céans, dans son arrét du 23 mai 2017, adégja
constaté que le droit conventionnel ne s appliquait plus en janvier 2015, date alaquellele
droit éventuel alarente était né au plus tot. Seul le droit interne est ainsi applicable au
présent litige. 5. Sont obligatoirement assurées a l'assurance-vieillesse et survivants et a
I'assurance-invalidité, notamment les personnes physiques domiciliées en Suisse [art. 1aal.
1let. adelaloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946
(LAVS—RS 831.10) en vigueur depuisle 1 er janvier 1997, en corréation avec I'art. 1b
LAI]. [endif]>![if> 6. a L'art. 13 a. 1 LPGA prévoit que le domicile d'une personne
est déterminé selon les art. 23 426 du Code civil du 10 décembre 1907 (RS 210 ; CC).
D'autre part, une personne est réputée avoir sa résidence habituelle au lieu ou elle s§ourne
un certain temps méme si la durée de sgjour est d'emblée limitée (art. 13 al. 2
LPGA).![endif]>![if> Le domicile de toute personne est au lieu ou elle réside avec
I'intention de sy établir (art. 23 al. 1 CC), ce qui suppose qu'elle fasse du lieu en question le
centre de ses intéréts personnels et professionnels. C'est le domicile volontaire, librement
chois par la personne indépendante (Daniel STAEHELIN, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ZGB I, n. 2 ad art. 23 CC; DESCHENAUX/ STEINAUER,
Personnes physiques et tutelle, 4éme éd., Berne 2001, p. 112 s.). Deux ééments doivent
donc étre réalises pour la constitution du domicile volontaire: le premier, larésidence, soit
un sgjour effectif d'une certaine durée en un endroit déterminé, est objectif et externe, tandis
gue le second, soit lavolonté de rester dans un endroit de fagon durable, est subjectif et
interne. Pour cet éément, ce n'est cependant pas |a volonté interne de la personne concernée
qui importe, mais les circonstances reconnai ssables pour destiers, qui permettent de déduire
gu'elle acette volonté (ATF 133V 309 consid. 3.1 p. 312 et les arréts cités, 127 V 238
consid. 1, 125V 77 consid. 2a, 120 111 8 consid. 2a). Par ailleurs, larésidence ne doit pas
étre confondue avec le domicile lui-méme, qui implique, en plus, |'intention de sétablir.
Elle se distingue également de la simple présence, qui est le fait de se trouver tout afait
passagerement ou par pur hasard en un lieu déterminé, pour une visite, al'occasion d'une
manifestation sportive, etc. (ATF 56 1930; DESCHENAUX/STEINAUER, op. cit., p. 114).
Enfin, toute personne conserve son domicile aussi longtemps qu'elle ne sen est pas créé un
nouveau (art. 24 a. 1 CC). Ainsi, pour savoir quel est le domicile d'une personne, il faut
tenir compte de I'ensembl e de ses conditions de vie, e centre de son existence se trouvant a
I'endroit, lieu ou pays, ou se focalise un maximum d'éléments concernant sa vie personnelle,
sociae et professionnelle, de sorte que I'intensité des liens avec ce centre I'emporte sur les
liens existant avec d'autres endroits ou pays (ATF 125 I11 102 consid. 3 et les auteurs cités).
L'intention de sétablir peut se concrétiser sans égard au statut de la personne du point de
vue de la police des étrangers, des autorités fiscales ou des assurances sociales (ATF 120 111
8 consid. 2b et les références). L'obtention d'une autorisation de séjour ou d'établissement
de la part de la police des étrangers n'est pas un critére décisif pour déterminer si une
personne sest valablement constitué un domicile au sens du droit civil (cf. notamment ATF
125111 100 consid. 3 p. 101 s., 125V 76 consid. 2ap. 77 et les références; voir également
arréts du Tribunal fédéral des assurances K 34/04 du 2 aolt 2005 consid. 3 et K 38/01 du 24
décembre 2002 consid. 6 non publiéin ATF 129 V 77 ). Une notion de droit civil reprise en
droit des assurances sociales peut cependant sinterpréter différemment (cf. ATF 130 V 404
consid. 5.1 p. 404 s.). A cet égard, le Tribunal fédéral a déja certes retenu que la condition



relative alavolonté d'une personne de sétablir durablement en un lieu n'était pas remplie
lorsqu'il existait des empéchements de droit public (cf. notamment ATF 113 V 261 consid.
2bp. 264 s, 105V 136 consid. 2a et 2b p. 137 s, 99 V 206 consid. 2 p. 209). || atoutefois
clairement exclu les décisions de la police des étrangers de la liste de ces empéchements en
admettant la constitution d'un domicile - et par conséquent |'assujettissement al'AV'S -
d'une personne sans activité lucrative qui contestait son affiliation d'office au motif qu'elle
ne bénéficiait d'aucun permis de s§our (cf. arrét du Tribunal fédéral des assurances H
185/94 du 9 janvier 1995, publiéin RDAT 1995 |1 n° 71 p. 197). Le TFA aeu l'occasion
d'admettre également que les travailleurs saisonniers ont un domicile en Suisse silsy
sgjournent avec l'intention de Sy éablir et remplissent déja, ou sont sur le point de remplir,
les conditions permettant la transformation de |'autorisation de s&our saisonniére en
autorisation de s§jour al'année (ATF 113V 264 consid. 2b; GROSSEN, L es personnes
physiques, in : Traité de droit civil suisse, tome I1/2, p. 71; Eugen BUCHER, Commentaire
bernois, note 38 ad. art. 23 CC). b. Pour le critére de |'attachement avec la Suisse
déterminant le domicile, la situation d'un étranger s&ournant en Suisse au bénéfice d'une
carte de légitimation n'est pas comparable a celle d'un requérant d'asile qui a quitté son pays
d'origine dans d'autres circonstances, d'autant qu'il peut demeurer intégré a son
environnement socioculturel d'origine, alors que le requérant d'asile est contraint de rompre
tout contact avec sa patrie (arrét du 29 ao(t 2005, 2A.321/2005 ;ATF 12311 125 consid. 3 p.
128; Alain WURZBURGER, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de
police des étrangers, in: RDAF 53/1997 |, p. 267 ss, Spéc. p. 292 et laréférence citée ala
note 77). Les directives sur |'assujettissement al'AVS/Al (DAA) précisent que les
requérants d asile, les personnes admises atitre provisoire, ainsi que les personnes a
protéger sans autorisation de s§our créent un domicile en Suisse, méme s'ils ont I’ intention
de retourner dans leur pays dés que les circonstances qui y régnent le permettront (no 1024).
Ils sont, dés leur prise de domicile en Suisse, assurésal’ AVS/AI/APG (no 3093). Les
directives sur les cotisations des travailleurs indépendants et des personnes sans activité
lucrative dans 1’ AVS, Al et APG (DIN) rappellent que les requérants d’ asile, les personnes
admises atitre provisoire et les personnes a protéger sans autorisation de séour doivent
cotiser, lorsgu'ils ont été reconnus comme réfugiés, lorsqu'une autorisation de s§our leur a
€té accordée, et lorsgu'en raison de leur &ge, de leur décés ou de leur invalidité, ils ont un
droit a des prestations en vertu delaLAVSou delaLAl. Si I’un des cas énumérés est
réalise, les cotisations sont prélevées avec effet rétroactif des la prise de domicile en Suisse
mais sous respect du délai de prescriptiondel’art. 16 al. 1 LAVS. Lasuspension de la
perception des cotisations cesse définitivement lorsque la personne débute une activité
lucrative et qu'’ elle est enregistrée aupresde I’ AVS. Si I activité cesse a nouveau
ultérieurement la personne doit verser des cotisations du fait de son domicile (no 2172 &
2174). Les directives sur les rentes (DR), valables désle 1 er janvier 2003, état au 1 er
janvier 2018, ch. 4110, confirment que les requérants d asile (livret N), les personnes a
protéger (livret S) et les étrangers admis provisoirement (livret F) se créent un domicile en
Suisse méme s'ils ont I’ intention de retourner dans leur pays dés que les circonstances e
permettront. On admet dés lors qu’ils se créent un domicile civil en Suisse dés la date

d’ immigration. Les requérants d asile (livret N) sont des personnes qui ont déposé une
demande d’ asile en Suisse et font I’ objet d’ une procédure d'asile. Le permis S autorise le
sgjour provisoire en Suisse, mais ne permet ni de franchir lafrontiére ni de revenir en
Suisse. Lelivret F atrait aux étrangers admis atitre provisoire. | s agit de personnes qui
sont sous le coup d’ une décision de renvoi de Suisse, mais dont I’ exécution se révelerait



illicite (violation du droit international public), inexigible (mise en danger concreéte de

I étranger) ou matériellement impossible (pour des motifs techniques d’ exécution). 7. a
D'aprésl'art. 36 a. 1 LAl en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, le droit aux rentes
ordinaires appartient aux assurés qui, lors de la survenance de l'invalidité, comptent une
année entiére au moins de cotisations. Dées le 1 er janvier 2008, cette durée a été portée a
troisans. A partir de I'entrée en vigueur de la5éme révision de I'Al en effet, seulsles
assurés qui comptent trois années au moins de cotisations lors de la survenance de
I'invalidité ont droit & une rente ordinaire de |'assurance-invalidité. Par conséquent, la durée
minimale de cotisations de trois années vaut pour toutes les nouvelles rentes d'invalidité
pour lesquelles laréalisation du cas d'assurance (survenance de l'invalidité) est intervenue a
compter de I'entrée en vigueur de la’5 émerévision del'Al. Ce n'est, a cet égard, pas la date
deladécision qui est déterminante ( ATAS/311/2013).![endif]>![if> Selon I'art. 4 al. 2
LAI, l'invalidité est réputée survenue des qu'elle est, par sa nature et sa gravité, propre a
ouvrir droit aux prestations entrant en considération. Ce moment doit étre déterminé
objectivement, d'apres |'état de santé; des facteurs externes fortuits n‘ont pas d'importance. Il
ne dépend en particulier ni de la date a laguelle une demande a été présentée, ni de cellea
partir de laguelle une prestation a été requise, et ne coincide pas non plus nécessairement
avec le moment ou |'assuré apprend, pour la premiére fois, que I'atteinte a sa santé peut
ouvrir droit & des prestations d'assurance (ATF 126 V 5 consid. 2b; ATF 126 V 157 consid.
3a; ATF 118V 79 consid. 3a et les références). S agissant du droit a une rente, le cas

d’ assurance se pose au moment ou I’ assuré présente une incapacité de travail d’ au moins
40% en moyenne depuis une année sans interruption notable, et qu’ une fois le délai

d’ attente écoulé, |’ incapacité de gain perdure a 40% au moins (art. 28 a. 1 LAI, dans sa
teneur en vigueur desle 1 er janvier 2008). b. Il convient en I'occurrence de rappeler que

I’ intéressée a présenté une incapacité de travail totale a compter d'octobre 2008, de sorte
gue l'invalidité est survenue en octobre 2009, soit apres |'entrée en vigueur de la5 eéme
révision del'Al (cf. arrét du 23 mai 2017, ch. 9). Il convient par conséquent d'examiner si
I”intéressée remplissait alors la condition de la durée minimale de cotisations de trois
années pour avoir droit a une rente dinvalidité. 8. a. Selonl'art. 36 al. 2 LA, les
dispositions de laLAV S sont applicables par analogie au calcul des rentes ordinaires (voir a
cepropos ATF 124V 159); le Consell fédéral peut édicter des prescriptions
complémentaires. ![endif]>![if> Aux termes de |’ art. 50 du réglement sur
I'assurance-vieillesse et survivants du 31 octobre 1947 (RAVS - RS 831.101) — en vigueur
depuisle ler janvier 1997 et applicable alafixation de la durée minimale de cotisation
selonlesart. 36 a. 2 LAl et 32 al. 1 du réglement du 17 janvier 1961 sur

|’ assurance-invalidité du 17 janvier 1961 (RAI - RS 831.201; ATF 125V 255), une année
de cotisation est entiére lorsqu'une personne a été assurée au sensdes art. laou 2 LAVS
pendant plus de onze mois au total et que, pendant ce temps-13, soit elle a verseé la cotisation
minimale, soit son conjoint au sensdel'art. 3a. 3LAVSaversé au moinsle double de la
cotisation minimale ou, enfin, elle peut se prévaloir de bonifications pour taches éducatives
ou pour taches d'assistance (art. 29ter al. 2 let. c LAVS). A ladifférence de la situation qui
existait avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 1997, de ladixiemerévision de I'AV S (cf.
ATF 111V 106 consid. 1b ; ATF 110 V 280 consid. 1a), un assuré peut donc, selon le
nouveau droit, satisfaire al'exigence de la période minimale de cotisations ouvrant droit a
unerente ordinaire de I'AV S/Al, sans avoir payé personnellement des cotisations (ATF 125
V 253). Ces dispositions |égales plus favorables introduites par 1a 10eme révision de'AVS
ne sappliquent toutefois pas aux cas d'assurance survenus sous I'empire de I'ancien droit et



pour lesguels le droit & une rente a été nié, parce que la condition de la durée minimale de
cotisations (ancien art. 29 a. 1 LAVS; VS| 2000 p. 174) n'était pasréalisée (ATF 126 V 7
consid. 1). Pour I'accomplissement de la durée minimale des cotisations, les diverses
périodes de cotisations sont additionnées; la continuité de la durée minimale n'est pas une
nécessité (DR, valablesdésle 1 er janvier 2003, étant au 1 er janvier 2016, ch. 4204; ATF
107 V 7 consid. 3a). La condition de la durée minimale de cotisations doit étre remplie au
moment de la survenance de l'invalidité. Les périodes accomplies aprés ce terme n'entrent
pas en ligne de compte (DR ch. 4205). b. Selon I'art. 29sexiesal. 1 LAVS, les assurés
peuvent prétendre a une bonification pour taches éducatives pour les années durant
lesquellesils exercent I'autorité parentale sur un ou plusieurs enfants agés de moins de 16
ans. Les peére et mére détenant conjointement |'autorité parentale ne peuvent toutefois pas
prétendre deux bonifications cumulées. Le Conseil fédéral regle les modalités, en particulier
I'attribution de la bonification pour taches éducatives lorsgue des parents ont la garde
d'enfants, sans exercer |'autorité parentale (a.), un seul des parents est assuré aupres de
I'assurance-vieillesse et survivants suisse (b.), les conditions pour |'attribution d'une
bonification pour taches éducatives ne sont pas remplies pendant toute |'année civile (c.),
des parents divorcés ou non mariés exercent |'autorité parentale en commun (d.). Les
bonifications pour taches éducatives sont également attribuées pour les années pendant
lesquelles |es parents avaient la garde d'enfants, quand bien méme ils ne détenaient pas
I'autorité parentale sur ceux-ci (art. 52e RAV'S). Concernant les années ou le conjoint n'était
pas assuré aupres de |'assurance-vieillesse et survivants suisse, il est prévu dattribuer la
bonification pour taches éducatives entiére au parent assuré (art. 52f al. 4 RAVS).

L’ autorité parentale au sensdes art. 133 a. 3 et 296 4 298a du Code civil suisse du 10
décembre 1907 (CC - RS 210) constitue e point de rattachement pour la prise en compte
des bonifications pour taches éducatives. Il n’est pas indispensable que e ou les parent(s)
exerce(nt) effectivement le droit de garde sur I’ enfant (DR ch. 5411). c. L’ office Al
examine — au besoin avec I’ aide de |a caisse de compensation — si |’ assuré satisfait aux
conditions d'assurance (art. 57 al. 1 let. cet art. 60 a. 1 let. aLAl; art. 69 al. 1 RAI). 9.
Conformément au principe inquisitoire qui régit la procédure dans le domaine des
assurances sociales, le juge des assurances sociales doit procéder a des investigations
supplémentaires ou en ordonner lorsqu'il y a suffisamment de raisons pour le faire, eu égard
aux griefsinvoqués par les parties ou aux indices résultant du dossier. 11 ne peut ignorer des
griefs pertinents invoqués par les parties pour la simple raison qu'ils n‘auraient pas été
prouveés (VS| 5/1994 220 consid. 4a).![endif]>![if> Le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF 126 V 353 consid. 5b; ATF 125V
193 consid. 2 et les références). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
I’assuré (ATF 126 V 319 consid. 53). 10. Dans son arrét du 23 mai 2017 (
ATAS/399/2017 ), la chambre de céans a constaté que I’ intéressée était requérante d’ asile
en Suisse de mai 1997 a décembre 1999, puis dés juin 2008, que S'il était vrai que durant
ces deux périodes, ni elle ni son époux n’avaient cotisé auprésde I’ AVS-Al, ils étaient
toutefois les parents de cing enfants nés en 1984, 1985, 1988, 1990 et 1993, qu’ elle pourrait



déslors étre mise au bénéfice de bonifications pour taches éducatives. La chambre de céans
aen conséquence renvoyé la cause al’ OAl afin que celui-ci examine si, en tenant compte
des bonifications pour taches éducatives, I’ intéressée remplissait, au moment de la
survenance de I’invalidité, a savoir en octobre 2009, les conditions d’ assurance ouvrant
droit aux mesures de réadaptation et une rente d'invalidité.![endif]>![if>11. Ilya

préal ablement lieu de rappeler que la personne doit avoir été assurée au sens des art. 1aou 2
LAV S pour se prévaoir de bonifications pour taches éducatives. |l s agit dés lors de savoir
s I'intéressée était domiciliée en Suisse de mai 1997 a décembre 1999 et dés juin 2008 (art.
laad. 1let. aLAVS). Lachambre de céans a déja constaté que tel était bien le cas,

I’ intéressée étant requérante d’ asile. ![endif]>![if> L’ intéressée a en effet déposé le 5 mai
1997 une premiére demande d’ asile en Suisse, rejetée le 27 aolt 1999, et une seconde le 23
juin 2008, rejetée le 4 septembre 2009, le 25 juin 2010 sur reconsidération. Il y adéslors
lieu de confirmer que I’ intéressée était domiciliée de mai 1997 a décembre 1999, et I’est &
nouveau dés juin 2008, étant rappel € que les requérants d’ asile, ainsi que les étrangers au
bénéfice d’ une admission provisoire (cf. arrét cité par I'intéressée : 9C 605/2016), se créent
un domicile en Suisse désladate d' immigration. 12. Aussi apparait-il que |’ intéressée
pourrait se prévaloir de bonification pour taches éducatives. Il sejustifie déslors, au vu de
ce qui précede, d’admettre le recours, d’ annuler ladécision litigieuse et de renvoyer la
cause al’ OAl pour instruction complémentaire et nouvelle décision, étant gjouté qu’il lui
reviendra également d’instruire la question du statut de I’ intéressée, puisgu'aucune piece au
dossier ne permet de déterminer ce que I’ intéressée aurait fait si |'atteinte a sa santé n'était
pas survenue (ATF 117 V 194 ). I[endif]>![if> PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme: 1. Déclare e recours
recevable.![endif]>![if> Aufond : 2. L’ admet et annule ladécision du 23 janvier
2018.![endif]>!]if> 3. Renvoie la cause al’ OAl pour instruction complémentaire et
nouvelle décision. ![endif]>![if> 4. Condamne I’ OAIl averser al’intéressée une
indemnité de procédure de CHF 1'800.- au titre de dépens.![endif]>![if> 5. Met un
émolument de CHF 200.- alacharge de I’ OALI. ![endif]>![if> 6. Informe les parties de
ce qu’elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> Lagreffiére
Nathalie LOCHER La présidente Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét
est notifiée aux partiesainsi qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le
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