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Regeste

RESSORTISSANT ETRANGER ; MARIAGE DE NATIONALITE ; SEJOUR;
RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ; AUTORISATION DE SEJOUR;;
AUTORISATION D'ETABLISSEMENT ; REGROUPEMENT FAMILIAL ; DROIT
D'ETRE ENTENDU ; REVOCATION(EN GENERAL) ; DOMICILE COMMUN |
Lorsque le recourant arequis le renouvellement de son autorisation de s§jour et lorsqu'il
sest vu délivrer une autorisation d'établissement, il n'a pasinformé 'OCPM de maniere
compléte et conforme ala vérité au sujet de sa situation conjugale réelle. Les autorisations
susmentionnées n'auraient en réalité pas di étre délivrées dans la mesure ou il apparait que
le mariage entre le recourant et son épouse n'existait plus que formellement. Larévocation
du permis d'établissement est ainsi confirmée. | Cst.29.al2; LEtr.63.al1.letc; LEtr.50;
LEtr.62.al1.leta; LEtr.63.al1; LEtr.64.al1.letc; LEtr.83.al1; LEtr.83.al2; LEtr.83.a3;
LEtr.83.a4; LEtr.96

Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur A représenté par Me Marc Lironi, avocat contre
DEPARTEMENT DE LA SECURITE ET DE L'ECONOMIE Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 18 octobre 2016 (
JTAPI/1060/2016 ) EN FAIT 1) Monsieur A , ressortissant kosovar, est néle

1979 aNikoc. 2) Le 19 avril 2004, il a épousé a Genéve Madame B ressortissante
suisse, néele 1965. 3) Le 20 avril 2004, |'office cantonal de la population, devenu
I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM), arecu une demande
d'autorisation de séjour de lapart de M. A , au titre du regroupement familial avec
son épouse. Etait notamment joint & cette requéte un courrier manuscrit de Mme B :
non daté et non signé, ateneur duquel elle indiquait avoir rencontré M. A lorsd'un
voyage au Kosovo avec une amie. |ls étaient restés en contact téléphoniquement, puis
Sétaient rapprochés lorsgue ce dernier était arrivé en France en qualité de réfugié. 4) Le 6
mai 2004, 'OCPM adéivré une autorisation de s§jour aM. A au titredu
regroupement familial, laquelle a été réguliérement prolongée jusqu'au 18 avril 2010. 5) A
teneur de la base de données de I'OCPM, M. A est arrivé a Genéve, en provenance
delaFrance, le 19 avril 2004 et alogé jusqu'au 1 er ao(t 2009 dans un appartement sis 5,

C aGenéeve. Depuisle 1 er ao(t 2009, il est domicilié au 52, rue de D a
Genéve. Selon cette méme base de données, Mme B aétédomiciliéeau 5, C

a Genéve du 12 octobre 2002 au 4 juin 2006. Le 4 juin 2006, elle aannoncé al'OCPM son
départ pour la France (Ferney-Voltaire). Le 28 juillet 2009, elle sest domiciliée anouveau a
Geneve, au 52, ruede D , € ce jusqu'au 2 novembre 2010. Elle a ensuite été
domiciliée au 69, rue des E a Geneve du 2 novembre 2010 au 15 décembre 2011,



puisau 36, chemin F aThoénex du 15 décembre 2011 au 16 avril 2016. 6) Le 14 avril
2007, M. A asollicité le renouvellement de son autorisation de s§our en indiquant,
pour lui-méme et son épouse, une adresse a Bellegarde en France sous la rubrique « adresse
actuelle » et I'adresse 15, C , 1203 Genéve, dans la rubrique « adresse a Geneve »
avec lamention « pour courrier ». Au moyen d'un formulaire d'annonce de changement
d'adresse du méme jour, il aindiqué al'OCPM que sa nouvelle adresse « pour le courrier »
était sise, 15, C , 1203 Genéve, chez Monsieur G acompter du 10 janvier
2007. 7) Le 2 ao(t 2007, la sociétée H aformé auprés de I'OCPM une demande de
permis de travail pour M. A . Leformulairey relatif mentionnait, pour M. A

et son épouse, une adresse uniquement a Genéve au 15, C . 8) A teneur d'une feuille
d'enquéte du 21 ao(t 2007, I'OCPM avait constaté, lors d'un contréle effectué le 14 aolt
2007 au 15, C ,quelenomdeM. A figurait sur la boite aux lettres de son
fréere, M. G . Selon les déclarations de ce dernier, son frere logeait chez lui en
attendant de trouver un appartement a Genéve. 9) Le 9 septembre 2007, M. A a
indiqué, en réponse a une demande de renseignements de I'OCPM, que dés le début de son
mariage, il sétait installé avec son épouse dans un appartement sis 5, C . Letitulaire
du bail de ce logement était |'ex-époux de son épouse. Lorsgque ce dernier leur avait
demandé de partir, au vu du « trés court délai » pour retrouver un logement et du fait que
son ex-épouse avait des dettes, ils n‘avaient pas pu retrouver d'appartement a Genéve. Mme
B ayant la nationalité francaise, elle avait eu plus de facilité a trouver un logement
en France. Afin d'éviter des frais et compte tenu du fait qu'ils ne possédaient pas de voiture,
il avait souvent dormi chez son frére ou chez des amis. Ils avaient fait en sorte de conserver
une vie de couple et de passer leurs week-ends ainsi que leurs vacances ensemble. Le
couple recherchait un studio et n'était pas séparé. 10) Le 17 décembre 2007, Mme B
adéclaré, faisant suite a une demande de renseignements de I'OCPM, qu'elle était toujours
mariéeaM. A . Elle éait dans I'impossibilité de louer un logement a Genéve, en
raison de sa situation financiére. Son époux étant titulaire d'un permis de s§jour en Suisse, il
ne pouvait franchir lafrontiére et s§ournait par conséquent la semaine chez « sesfreres» a
Genéve. Le couple se voyait cependant « tous les jours » et tentait de trouver un logement
financiéerement abordable. 11) Le 18 avril 2009, M. A et son employeur ont requisle
renouvellement de son autorisation de séour, indiquant comme adresse actuelle 15,

C et, comme adresse de Mme B , une adresse en France. 12) Par pli du 9
juillet 2009, I'OCPM, constatant que Mme B avait quitté la Suisse le 4 juin 2006 et
considérant qu'ils ne pouvaient se prévaloir de I'exception prévue al'art. 49 delaloi fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) pour justifier le fait de vivre

séparés, ainformé M. A de son intention de refuser le renouvellement de son
autorisation de s§jour et lui aaccordé un délai de trente jours pour faire valoir son droit
d'étre entendu. 13) Le 28 juillet 2009, Mme B aannoncé al'OCPM son retour dans

le canton de Genéve. 14) Par courrier du 31 juillet 2009 signé par les époux, ces derniers
ont renouvelé aupres de 'OCPM leurs explications concernant les motifs ayant obligé Mme
B ahabiter sur Franceet M. A avivre chez son frére. I1s avaient dorénavant
trouvé un appartement sis 52, rue de D aGeneve et allaient pouvoir vivre comme «
un vrai couple ». Mme B avait « remis[ses| papiers sur Suisse » et ils allaient
pouvoir vivre heureux. 15) Le 16 septembre 2009, I'OCPM ainformé M. A gue
compte tenu des explications fournies et du retour en Suisse de Mme B , Son
autorisation de s§jour serait prolongée. Son autorisation de séour a été renouvelée a
compter du 8 octobre 2009. 16) Le 9 avril 2010, I'entreprise | arequisle



renouvellement de |'autorisation de s§our de M. A , Qui était au bénéfice d'un contrat
detravail de durée indéterminée en qualité de plétrier. Le formulaire relatif a cette demande
indiquait que M. A et MmeB étaient domiciliés 52, rue de D a
Genéve. 17) Le 21 avril 2010, une autorisation d'établissement a été délivréeaM. A ,
avec une date de validité au 19 avril 2015. 18) Le 15 novembre 2010, Mme B a
annoncé al'OCPM qu'elle était séparée de son époux depuis le 24 octobre 2010. Elle
résidait au 20, rue des E a Geneve depuis le 2 novembre 2010. 19) Le 11 octobre
2012, Mme B a déposé, auprés du Tribunal civil de premieére instance (ci-apres:
TPI), une requéte unilatérale en divorce. A teneur de cette demande, son mariage avec M.
A avait été conclu uniquement dans le but de permettre a celui-ci d'obtenir un
permis de s§our. Les époux n'avaient jamais cohabité, méme s M. A «avait une
adresse fictive » chez elle. Ce mariage avait été célébré al'initiative de I'une de ses
collegues, elle-méme mariée au frére de M. A . Aprésle mariage, elle avait transféré
son domicile en France, avant de revenir en Suisse en 2011. La demande en divorce était
fondée puisque les époux n'avaient jamais vécu ensemble. |Is n‘avaient accumul € aucun
avoir matrimonial, puisqu'ils avaient « vécu I'un al'écart de |'autre ». 20) Lors de ['audience
de conciliation qui sest tenue le 25 janvier 2013 devant le TP, Mme B apréecisé
gu'elle vivait séparée de son époux « depuis plus de deux ans ». Elle invoquait ainsi la durée
de la séparation. Elle n'avait jamais vécu dans I'appartement sisalarue de D .M.

A aindiqué que le couple avait « bien vécu ensemble ». Leur mariage n'était pas un
« mariage blanc » et son épouse avait quitté I'appartement précité en septembre 2011, sans
lui fournir aucune explication. Le procés-verbal mentionnait qu'un interpréte était présent
pour M. A . 21) Lors de I'audience de suite de comparution personnelle du

26 septembre 2013 devant le TPI, Mme B aindiqué gu'elle-méme et son époux
vivaient « désormais séparés depuis plus de deux ans », tandis que M. A adéclaré
gu'ils « vivaient séparés depuis septembre 2011 ». |Is ont ensuite annoncé prendre des
conclusions d'accord et ne pas sopposer au prononcé d'un jugement non motivé. Le
proces-verbal mentionnait qu'un interprete était présent pour M. A . 22) Ledivorce
deMmeB etdeM. A a été prononcé par jugement du TPI du 8 octobre
2013. 23) Le 3 mars 2015, Mme B a été entendue par I'OCPM dans |e cadre de son
remariage, le 19 novembre 2014, avec un ressortissant étranger. Sur question de I'OCPM,
celle-ci a notamment indiqué qu'elle n'avait jamais eu de relation avec M. A .Le
mariage avait été conclu pour rendre service & une amie et ancienne collégue de travail qui
était mariée au frerede M. A . Elle n'avait pas recu d'argent pour ce faire. Elle avait
accepté ce mariage pour rendre service et sen était mordu les doigts. Ils n‘avaient jamais
vécu ensemble. Elle avait vécu sur le territoire frangais puis alarue des E . Leur
divorce avait été houleux. Le but était de « faire Monsieur A et de garder le ménage
commun durant 5 ans pour obtenir le permis C et de divorcer par lasuite ». M. A

Sétait « tenu acarreau » mais ce qu'elle voulait c'était « quelqu'un qui vit avec [elle] sansle
lien du mariage et qui participe financiérement alatenue du ménage », ce qui n'avait
toutefois pas été le cas. lls avaient sollicité des scissions d'imp6ts en 2005 ou 2006 et
payaient chacun leur part individuellement. 24) Le 9 mars 2015, M. A arequis
aupres de I'OCPM le renouvellement de la validité de son permis d'établissement. 25)
Entendu par I'OCPM le 17 mars 2015, M. A , accompagné de son frére, au motif
gu'il ne maltrisait pas le francais et avait besoin de |'aide de ce dernier, aindiqué avoir
rencontré Mme B en 2003 ou 2004, en France, aors qu'il était requérant d'asile.
Cette derniere, qui était une voisine de sa belle-soeur, lui avait proposé de |'épouser.



Lui-méme, Mme B et lestrois enfants de cette derniere avaient habité tous ensemble
dans un appartement sis 5, C , composé d'une cuisine, d'un salon et de deux
chambres. Lorsgu'ils avaient été mis ala porte de cet appartement « en ao(t 2009 », ils
étaient partis vivre ensemble a Bellegarde en France. |Is n'étaient pas restés longtemps en
France car ils avaient trouveé « un appartement sis au 52, rue de D et [ilsavaient]
emménagé en aolt 2009 ». lIs avaient ainsi toujours vécu ensembl e et sétaient séparés en
septembre 2011. A laquestion de savoir il possédait des preuves de la vie commune avec
son ex-épouse, telles que des photos ou des voyages effectués ensemble, M. A a
indiqué n'avoir jamais voyageé avec cette derniére. Le proces-verbal de cette audition
mentionnait qu'il n'est signé ni par M. A , ni par le frére de celui-ci car, selon leurs
déclarations, aucun d'eux et pas méme son frére, qui avait cependant assuré la traduction en
francais de I'entretien, ne lisaient cette langue. Cependant, une lecture orale de ce
proces-verbal leur avait été faite par |e collaborateur de I'OCPM et aucune objection n'avait
€té émise par les précités. 26) Par courrier du 25 mars 2015, I'OCPM ainformé M.

A de I'intention du département de la sécurité et de I'économie (ci-aprés : DSE) de
révoquer son autorisation d'établissement, au motif que son mariage avec Mme B

était « de pure complaisance » et que cette derniere résidait, lors de la cél ébration de leur
union, en France, pays dans lequel elle avait vécu jusqu'aleur séparation, comme cela
ressortait de documents émanant de I'administration fiscale francaise. Un délai ui a été
imparti pour faire usage de son droit d'ére entendu. 27) Le 27 mai 2015, M. A a
indiqué que les propos de son ex-épouse étaient infondés et avaient pour but d'obtenir le
divorce sans attendre le délai 1égal de deux ans de séparation, afin de percevoir des
subsides. Il relevait, a cet égard, qu'elle aurait pu demander le divorce bien plus tét s,
comme elle le prétendait, les époux n‘avaient jamais fait ménage commun. De plus, €lle
avait admis, lors de I'audience du 26 septembre 2013, que le couple vivait désormais séparé
depuis deux ans, ce qui démontrait que leur séparation n'était intervenue qu'en septembre
2011. Les documents de |I'administration fiscal e francgai se attestaient ssmplement du fait que
MmeB était domiciliée provisoirement en France et non que leur mariage était
fictif. I était bien intégré socialement et professionnellement en Suisse, pays dans lequel il
sgjournait depuis plus de dix ans. Les propos qu'il avait tenus lors de I'entretien du 17 mars
2015 al'OCPM n'avaient « gu'une portée limitée », dés lors que la présence de son conseil
ou, atout le moins d'un interpréte, aurait été indispensable. Aucun proces-verbal d'entretien
attestant des prétendues déclarations que Mme B aurait tenues al'OCPM sagissant
de leur mariage ne figuraient au dossier, de sorte que ces déclarations n‘avaient pas de
valeur probante. Etaient notamment jointes & son courrier : - ladéclaration fiscale
2009 des ex-époux, imprimée le 25 octobre 2010, laquelle mentionnait qu'ils étaient mariés
et domiciliés 52, rue de D et que le conjoint, Mme B , était de nationalité
francaise (sic). Elle mentionnait encore dans les observations que « le conjoint a payé
I'impdt alasource » ; - la déclaration fiscale 2010 de M. A , imprimée le 10
mai 2011, indiquant que ce dernier était séparé et domicilié 52, rue de D .28) Le4d
septembre 2015, I'OCPM atransmisaM. A un extrait du proces-verbal d'entretien
deMmeB du 3 mars 2015, étant précisé que les questions 1 a 17, qui nele
concernaient pas, avaient été caviardées, pour des motifs de protection des données. Un
délai lui était accordé pour faire valoir d'éventuelles observations relatives a cette piéce. 29)
Par courrier du 8 octobre 2015, M. A a persisté dans ses déterminations du 27 mai
2015, confirmé qu'il avait formé avec son ex-épouse une communauté conjugale réelle
jusqu'en septembre 2011 et requis le renouvellement de son autorisation d'établissement.



Les propos et I'attitude de Mme B étaient contradictoires. Elle prétendait n'avoir
jamais vécu avec lui, alors qu'elle sétait occupée, avec Madame J , des démarches
administratives et de I'aménagement de leur dernier appartement commun sis alarue de

D et qu'elle n'‘avait entamé une procédure de divorce qu'en 2012. 30) Par décision du
22 janvier 2016, le DSE arévoqué |'autorisation d'établissement de M. A etlui a
imparti un délai au 15 mars 2016 pour quitter la Suisse. 31) Par acte du 24 février 2016, M.
A ainterjeté recours aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres
: TAPI) contre cette décision, concluant, atitre préalable, a ce que la comparution
personnelle des parties et la production de l'intégralité du proces-verbal d'entretien du 3
mars 2015 de Mme B al'OCPM soient ordonnées, atitre principal, al'annulation de
la décision attaquée et au renouvellement de son autorisation d'établissement et,
subsidiairement, au renvoi de la cause al'OCPM pour complément d'instruction et nouvelle
décision dans |e sens des considérants, avec suite de frais et dépens. Son droit d'étre entendu
avait été violé en raison de I'absence du proces-verbal d'entretien de Mme B a
I'OCPM au dossier lorsque son consell était venu le consulter, de |'absence de son conseil
et/ou d'un interpréte lors de son propre entretien al'OCPM le 17 mars 2015, et enfin de
I'absence de mention au proces-verbal de son entretien al'OCPM de plusieurs éléments dont
il avait fait part a cette occasion. De plus, lors de cet entretien, I'OCPM ne lui avait pas
remis de copie du proces-verba d'audition de Mme B , i méme indiqué I'ensemble
des propos tenus par son ex-épouse a cette occasion. |l n'avait ainsi pas pu se déterminer en
connaissance de cause. En outre, I'OCPM avait appliqué les art. 50, 62 let. aet 63 a. 1 let. a
LEtr de maniere arbitraire et avait constaté les faits de maniére incompléte et inexacte. |1
avait également violél'art. 50 L Etr. Etaient notamment joints & ce recours : - une déclaration
écrite rédigée le 9 mai 2015 par Madame J , ateneur delaguelle M. A et
Mme B avaient « a[sa] connaissance » vécu dans |'appartement de C 5,
pendant plusieurs mois suite aleur mariage ; - une attestation établie le 9 mai 2015 par
Madame K indiquant que le recourant et Mme B avaient été domiciliés «
pendant un certain temps » dans |'appartement sis 5, C , déslors qu'dle voyait
souvent le précité partir de bonne heure le matin pour se rendre a son travail ; - une
confirmation écrite du 8 mai 2015 émanant de M. G , selon laquelleil avait hébergé
chez lui son frére et occasionnellement |'épouse de celui-ci, suite aleur expulsion de leur
logement et eu égard au fait qu'ils peinaient atrouver un logement au vu de leur situation
financiére, jusqu'a ce que le couple puisse a nouveau habiter ensemble dans |'appartement
sisruedeD ; - une déclaration écrite de Mme L datée du 8 mai 2015,
confirmant les déclarations de son époux et précisant qu'elle sétait occupée, avec Mme

B , de « toute la paperasse (régie, SIG, banque, etc.) » et des achats mobiliers pour
I'appartement de larue de D ; - une copie du bail aloyer de |'appartement sis rue de
D , démarrant au 1 er ao(t 2009, au nom de M. A et deMmeB et
portant deux signatures ; - une copie de lafacture d'électricité en lien avec cet appartement,
datée du 9 janvier 2013 et portant sur la période allant du 10 janvier 2012 au 8 janvier 2013,
aunomdeM. A et deMmeB ; - un courrier du 15 février 2016 émanant de
Mme K , indiquant n'avoir jamais demandé de « service » aMme B mais
sétre contentée de répondre a cette derniére, qui lui avait demandési M. A était
célibataire et Sil « serait d'accord avec [elle] ». M. A et son ex-épouse avaient bien
vécu ensemble au 5, C , avant de se faire mettre ala porte de cet appartement. Par la
suite, alors que cette derniere était partie vivre en France, elle-méme et son époux avaient
hébergé M. A et parfoisMme B . Elle avait effectué, en compagnie de la



précitée, toutes les démarches en lien avec le logement sisrue de D et acheté, avec
sa propre carte de crédit, tout ce qui €tait nécessaire a cet appartement. Aucune enquéte
n'avait été effectuée a son domicile sisC , 15. Le but deMme B était de nuire
a son ex-époux en lui faisant perdre son permis. 32) Le 1 er mars 2016, M. A a
transmis au TAPI un courrier daté du 23 février 2016, portant quatre signatures, dans lequel
le précité indiquait qu'une partie de safamille et de nombreux amis vivaient en Suisse. Sa
vie était dans ce pays et non au Kosovo, ou il n'avait « presgue plus d'attache et aucun
moyen de pouvoir survivre tant d'un point de vue professionnel que matériel ». Etaient
également joints trois courriers de recommandation, datés du 23 février 2016, émanant de
connaissances de M. A , ateneur desquels ce dernier était bien intégré en Suisse et
respectueux deslois helvétiques. 33) Le DSE aconclu alaconfirmation de la décision
attaquée. 34) Dans saréplique, M. A aencore préciseé que les déclarations des
anciens voisins du couple et de safamille attestaient de ce que ce dernier et Mme B

avaient fait ménage commun et « formaient un vrai couple ». Mme J avait aidé Mme
B pour le déménagement alarue de D et les diverses démarches
administratives en lien avec celui-ci. De plus, Mme K avait confirmé que Mme

B et lui-méme « formaient bel et bien un couple », ce qui démontrait qu'ils vivaient
maritalement. Il n'avait pas pu produire de photos, dans la mesure ou son ex-épouse avait
emporté tous leurs souvenirs lors de leur séparation en septembre 2011. Contrairement a ce
qu'avait retenu l'autorité intimee, il n‘avait plus d'attaches avec le Kosovo, hormis samere,
malade et &gée de septante-trois ans, raisons pour lesguellesil se rendait de temps et temps
a son chevet. Ses attaches professionnelles, familiales, financiéres et sociales se situaient en
Suisse. Etaient jointes deux photographies de M. A et deMmeB priseslors
de leur mariage civil et trois photographies, non datées, montrant, pour la premiére,
I'intéressé assis dans un fauteuil, pour la seconde, Mme B assise sur un canapé et,
pour latroisieme, une jeunefille et Mme B , 8SSISes sur un canapé également. 35)
Par jugement du 18 octobre 2016, le TAPI argjeté le recours. Le dossier contenait les
éléments suffisants et nécessaires al'examen des griefs et arguments dont se prévalait
I'intéresse, lesguels permettaient de statuer immédiatement sur lelitige, de sorte qu'il n'y
avait pas lieu de donner suite a sa requéte tendant a l'audition des parties. Ses griefs de
violation du droit d'étre entendu étaient par ailleurs rejetés. D'une part, les passages de
I'entretien de son ex-épouse avec I'OCPM le concernant avaient été portés asa
connaissance. Sagissant de sa propre audition, déslors qu'il avait été prévenu al'avance de
satenue, il lui appartenait de prendre contact avec I'OCPM afin d'organiser la présence d'un
conseil et/ou d'un interpréte, en cas de besoin. Enfin, déslors qu'il alléguait, pour la
premiére fois au stade de son recours, que toutes ses déclarations n'avaient pas été
retranscrites dans son procés-verbal d'entretien, sans méme indiquer la teneur de ces
déclarations prétendument omises, son grief ne pouvait étre retenu. En raison de son devoir
de collaboration, il était tenu d'informer I'OCPM, de maniére conforme ala vérité et
compléte, de sarelation avec son ex-épouse suisse. Compte tenu des éléments au dossier, le
TAPI considérait, au vu des déclarations de Mme B , méme tardives, des
informations figurant dans la base de données de I'OCPM, des documents fiscaux francais,
des certificats de salaire, des attestations-quittances au dossier, des contradictions dans les
proposde M. A et de I'enchainement chronologique des faits, que I'intéressé et Mme
B n'avaient pas la volonté réciprogue de vivre une véritable union conjugale lors des
demandes de renouvellement de son autorisation de s§our en avril 2009 et 2010 et lors de
I'octroi de son autorisation d'établissement en avril 2010. Toutefois, au vu des déclarations



écrites de connaissances des ex-époux, selon lesguelsils avaient vécu « pendant plusieurs
mois » et « pendant un certain temps» alaC 5, laquestion était laissée ouverte de
savoir s l'intéressé et Mme B avaient vécu une véritable union conjugale, depuis
leur mariage et jusqu'al'annonce officielle en juin 2006 du départ de la précitée pour la
France. Aingi, dans 'hypothése laplus favorableaM. A , le mariage de ce dernier
avec MmeB était vidé de sa substance et n'existait plus que formellement a compter
de juin 2006. Par conséguent, lorsqu'il avait requis le renouvellement de son autorisation de
sgjour, en avril 2009 puis en avril 2010, de méme que lorsqu'il sétait vu délivrer une
autorisation d'établissement en avril 2010, il n‘avait pasinformé I'OCPM de maniére
compléte et conforme ala vérité au sujet de sa situation conjugale réelle. Ains, |'autorité
intimée était fondée a constater I'extinction du droit de I'intéressé a bénéficier d'un permis
d'établissement et arévoquer ce permis. L'intérét public al'application correcte du droit
était prépondérant par rapport al'intérét prive de I'intéressé a conserver une autorisation
d'établissement obtenue au mépris de son obligation de collaborer avec I'autorité de
décision. M. A ne pouvait se prévaloir valablement de I'art. 50 al. 1 LEtr, sauf a
I'invoquer abusivement, des lors que son union conjugal e effective avait duré au mieux
deux ans et deux mois, soit du 19 avril 2004 au 4 juin 2006. L 'exécution du renvoi de
I'intéressé dans son pays d'origine était enfin possible, licite et exigible. 36) Par acte du 18
novembre 2016, M. A ainterjeté recours contre le jugement précité par devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative),
concluant, atitre préalable, a ce que la comparution personnelle des parties et |a production
de l'intégralité du procés-verbal d'entretien du 3 mars 2015 de Mme B al'oCPm
soient ordonnées, atitre principal, al'annulation des chiffres 2 et 3 du jugement attaqué et
deladécision deI'OCPM du 22 janvier 2016 ainsi qu'au renouvellement de son autorisation
d'établissement et, subsidiairement, au renvoi de la cause al'OCPM pour complément
d'instruction et nouvelle décision dans le sens des considérants. Il avait vécu, en compagnie
de son ex-épouse, dans |'appartement sis 5, C . A lasuite de leur expulsion, ils
avaient temporairement logé chez son frere. Mme B avait d0 serésoudre a transférer
temporairement son domicile dans e seul logement abordable qu'ils avaient été en mesure
detrouver. Il n'avait pas pu quant alui faire de méme, dés lors que ce logement se situait en
France et qu'il était titulaire d'un permis de s§our. L'OCPM avait été informé des le départ
delasituation. Ainsi, dans sa demande de renouvellement d'autorisation de s&our en 2007,
il avait indiqué d'une part une adresse en France, d'autre part une adresse chez son frére. I
n'avait jamais caché leur adresse différente. |l n‘avait pas rencontré safemme au Kosovo
mais en France, lorsgu'il y résidait. La plupart des membres de safamille résidait en Suisse
et non au Kosovo. A sa connaissance et & celle de safamille, aucun contrdle n'avait été
effectué par I'OCPM au 15, C . Il n'était par ailleurs pas surprenant que le nom de «
Monsieur A » Yy figure, deslors que son frere du méme nom y résidait. Durant les
années 2009 et 2010 notamment, lui-méme et Mme B avaient été taxés
conjointement & Genéve et avaient regu leur taxation al'adresse 52, rue de D

Contrairement a ce qu'elle avait invoqué, Mme B n'avait jamais eu son domicile
effectif au 69, rue des E . Le couple ne sétait séparé qu'en septembre 2011. C'était
uniquement pour pouvoir divorcer plus rapidement et obtenir ensuite des subsides que Mme
B avait déclaré avoir conclu un mariage fictif dans sa requéte unilatérale en divorce.
Elle n'avait d'ailleurs jamais remis auparavant en cause ledit mariage, alors qu'elle aurait pu
le faire al'échéance du délai de cing ans nécessaire al'octroi d'une autorisation
d'établissement. Ses déclarations étaient par ailleurs peu crédibles. Elle avait par exemple



affirmé que le couple était taxé séparément depuis 2005, alors qu'il ressortait des piéces
produites qu'ils avaient été taxés conjointement jusqu'en 2009. L es déclarations peu
crédiblesde Mme B n'avaient d'ailleurs pas convaincu le TPI, lequel n‘avait pas
retenu |'existence d'un mariage de complaisance. Il n‘avait enfin jamais travaillé au K osovo.
Il avait en revanche pratiquement toujours travaillé depuis son arrivée en Suisse. Son
employeur actuel faisait des é oges a son sujet. || n'avait pas signé le proces-verbal
d'entretien du 17 mars 2015, dans la mesure ou, a sa lecture, plusieurs de ses déclarations
n'avaient pas été indiquées et des erreurs y figuraient. L'OCPM avait indiqué sur le
proces-verbal qu'aucune objection n'avait été faite ala suite de salecture, ce qui était
inexact. Les photos qu'il avait produites, al'exception de celle du mariage, avaient été prises
lors d'un repas de famille au domicile de son frére. Lajeune fille que I'on apercevait était la
fille de son ex-épouse. Le TAPI, tout comme I'OCPM, avaient violé son droit d'étre entendu
en renoncgant a son audition ainsi qu'ala production de I'ensemble du proces-verbal
d'entretien du 3 mars 2015 de Mme B al'OCPM. |l était d'une part indispensable
qu'il soit entendu sur les circonstances exactes du déroulement de I'entretien intervenu dans
les locaux de I'OCPM sans |la présence d'un consell ou d'un interpréte. D'autre part, il n'avait
pas pu sexprimer de fagcon exhaustive sur les allégations de son ex-épouse, dans la mesure
ou seul un exemplaire caviardé du procés-verbal lui avait été remis. En rendant e jugement
attaqué, I'OCPM avait violéles art. 62 let. aet 63 al. 1 let. a LEtr et constaté les faits de
maniére incompléte et inexacte. L'OCPM sétait fondé sur les déclarations variées et peu
crédiblesde Mme B pour retenir qu'ils n‘avaient pas formé une véritable union
conjugale, alors qu'une série de piéces, émanant notamment de I'administration fiscale
cantonale (ci-apres : AFC-GE), confirmaient que cette communauté conjugale n'avait pris
fin qu'en septembre 2011. L'OCPM avait également violé I'art. 50 LEtr, deslors qu'il
remplissait toutes les conditions posées par cette disposition |égale pour bénéficier du
renouvellement de son autorisation d'établissement. En effet, son mariage, qui n'était pas
fictif, avait duré neuf ans, leur séparation n'était intervenue qu'en 2011 et son intégration en
Suisse, pays dans lequel il vivait depuis plus de douze ans, était réussie, tant sur le plan
financier que sur le plan social et professionnel, puisqu'il exercait une activité lucrative et
ne faisait I'objet d'aucune dette. |1 parlait le francais, son centre d'intérét se situait en Suisse
et il n'avait jamais été pénalement condamné. Dés lors qu'il avait passé la majeure partie de
savie professionnelle en Suisse, il ne serait plus en mesure de se réintégrer
professionnellement et financierement au Kosovo. Il était enfin disproportionné de révoquer
son autorisation d'établissement sur la seule base des déclarations contradictoires de son
ex-épouse. Lerenvoi dans son pays d'origine était par ailleurs une mesure disproportionnée
et arbitraire, étant donné qu'il était parfaitement intégré en Suisse et n'avait plus d'attaches
au Kosovo. Etaient notamment joints ses fiches de salaire pour les mois d'ao(it a

octobre 2016 établi par H . 37) Le TAPI atransmis son dossier sans formuler
d'observations. 38) Le DSE a conclu au rejet du recours, les arguments invoqués par le
recourant n'étant pas de nature a modifier sa position. |l a sollicité que des mesures
d'instruction soient entreprises auprés de I'’AFC-GE afin de savoir qui avait annonceé la prise
derésidencede Mme B alaruedesE et quelle était la situation des
ex-conjoints al'égard de cette autorité. 39) Lors de I'audience de comparution personnelle
du 16 janvier 2017, M. A aindiqué qu'il avait épousé Mme B car « ele[lui]
I'avait propose et [qu'il était] d'accord ». |1 ['avait épousee et avait vécu avec elle et sestrois
enfants dans son appartement sis 5, C . Lorsgu'ils avaient di quitter cet appartement,
Son ex-épouse Sétait installée a Bellegarde, tandis qu'il sétait domicilié chez son frere,



n'ayant pas le droit de résider en France. Lorsqu'il avait trouvé en ao(t 2009 |'appartement
sis52, ruedeD , Son ex-épouse l'avait regjoint. Elle I'avait ensuite quitté en septembre
2011. Il ignorait qu'elle avait annoncé al'OCPM le 4 juin 2006 son départ de Suisse pour
Ferney-Voltaire et le 2 novembre 2010 son déménagement au 69, rue des E chez M.
L . Ce nom correspondait a celui de son fils a@né. Mme B avait demandé le
divorce unilatéralement en se prévalant de ce que le mariage était fictif, mais était revenue
sur ses propos lors d'une audience de conciliation devant le TPI |e 26 septembre 2013, en
confirmant que la séparation remontait & deux ans. 40) Lors de |'audience de comparution

personnelle et d'enquétes du 13 mars 2017, Mme K aindiqué gu'elle avait habité au
2,C jusgu'en 2008. Elle était devenue amie avec Mme B et MmeJ .
MmeB lui avait présenté M. A aprés leur mariage. Elle n'était jamais allée

dans leur appartement mais savait qu'ils formaient un couple. Elle les rencontrait
régulierement et les voyait sembrasser |le matin avant de partir au travail. Il lui semblait que
MmeB avait formé sa demande en divorce avant qu'elle déménage. Aprés qu'ils
avaient quitté I'appartement delaC , €lle n'avait recroisé qu'une seule fois Mme

B , laguelle avait dgadivorcé de M. A .MmeJ aindiqué avoir
rencontré Mme B alaposte, ou elles étaient collégues. Cette derniére avait fait la
connaissance de M. A en sa compagnie, alors qu'elle sétait rendue chez lui a
Annecy pour lui apporter des affaires. C'était alafin de I'année 2003. Mme B avait
demandé ale revoir car « ellele trouvait plaisant et a son golt ». Ils se voyaient
réguliérement a son propre domicile, qu'elle occupait avec son mari M. A . Aprés
leur mariage, ils avaient emménagé au 5, C . Lorsgu'ils avaient da quitter
I'appartement, Mme B était partie vivre a Bellegarde et M. A était venu vivre
chez eux, car « il n'avait pas les papiers » pour aller a Bellegarde. Le vendredi, Mme

B venait dans leur appartement pour y passer le week-end avec M. A .M.

A dormait alors dans la chambre de son filset Mme B dormait avec elle,
tandis que son époux dormait au salon. M. A serendait une fois par moisa
Bellegarde. A un moment donné, Mme B et M. A avaient emménagé dans un
appartement sis 52, rue de D . Ellelesavait accompagnés alarégieet ala

Banque Cantonale de Genéve (ci-aprés : BCGE) pour la consignation du loyer. Elleles
avait également aidés pour le déménagement et avait accompagné Mme B pour
acheter des meubles et des ustensiles. |Is avaient vécu deux ans dans cet appartement. Elle
savait que Mme B avait indiqué que le mariage avait pour seul but I'obtention de
papiers. Pour elle, «ils éaient mari et femme ». M. A était bien intégré a Geneve et
avait des amis. Elle'aidait a effectuer « I'administration » et il « était ajour ». M. G
aindiqué avoir quatre fréres, dont M. A , et sept soeurs. |1 avait un autre frére qui
vivait a Genéve. M. A avait fait la connaissance de Mme B alors que cette
derniére accompagnait son épouse pour lui apporter des affaires. |ls avaient vécu dans
I'appartement de Mme B avec lestrois enfants de cette derniere. Lorsqu'ils avaient
da quitter cet appartement, Mme B était partie vivre a Bellegarde. Son frére était
venu vivre chez lui lasemaine et Mme B le rgjoignait de temps en temps. Son frere
dormait aors dans la chambre de son fils, Mme B dans celle de son épouse et
lui-méme au salon. Le week-end, ils allaient tous les deux a Bellegarde. Son frére et son
épouse avaient par la suite trouvé un appartement au 52, rue de D . Lui et son épouse
les avaient aidés a déménager. |l Sy rendait réguliérement et avait été recu par son frére et
I'épouse de celui-ci. |l avait ensuite appris par son frére qu'ils sétaient séparés et que Mme
B était partie vivre chez son fils aux Eaux-Vives. Il avait refusé de signer le



proces-verbal d'entretien al'OCPM du 17 mars 2015, car il n‘avait pas de connaissances
suffisantes en frangais pour comprendre ce qui était dit. Lorsgu'il avait pris connaissance de
ce proces-verbal par le biais de I'avocat de son frére et en avait examiné le contenu, il avait
constaté plusieurs éléments inexacts. La personne qui avait rédigé le procés-verba le lui
avait lu, maisil n‘avait pas pu en controler I'exactitude par oral car il fallait qu'il I'ait « sous
les yeux ». Lareprésentante de 'OCPM aindiqué que le procés-verbal du 17 mars 2015
n'avait pas été soumis alalecture des intéressés car ils avaient indiqué qu'ils ne maitrisaient
pas suffisamment le francais. |l leur avait cependant été relu. Monsieur M adéclaré
habiter a Vieusseux. |l avait rencontré M. A en 2007, alors qu'il était d§amarié a
MmeB . Il ne sétait jamais rendu a son domicile et ne savait pasou il avait
déménagé apres avoir quitté la Cité-Vieusseux. Il ne savait pas non plus ou il habitait
actuellement. Il pouvait dire qu'il était extrémement apprécié dans son milieu professionnel.
Monsieur N aindiqué qu'il avait rencontré M. A douze ans auparavant dans
le cadre d'activités de la communauté kosovare. Selon lui, il était marié mais n'avait jamais
€té chez lui et ne connaissait pas sa situation familiale. 11 savait qu'il habitait actuellement
dans le quartier des Nations mais ne connaissait pas sa précédente adresse. |l estimait que

M. A était quelqu'un de trés bien intégré. Monsieur Manuel O adéclaré avoir
rencontré M. A onze ans auparavant dans un cadre professionnel et n‘avait jamais eu

derelation avec lui en dehors de ce cadre. Il n'était jamais alé chez lui et ne connaissait pas
son épouse. C'était quelqu'un d'honnéte et de travailleur. Aucun interpréte n'était présent
pour M. A durant cette audience. 41) Lors de I'audience de comparution personnelle
et d'enquétesdu 3 avril 2017, Mme B aindiqué gu'elle avait des trous de mémoire et
des problémes de notion du temps en raison des antidépresseurs qu'elle prenait ala suite du
décés de son fils. Mme J lui avait propose d'épouser M. A pour le faire venir
en Suisse et qu'il ait des papiers. Elle nelelui avait pas présenté comme un éventuel mari.
Elle avait commencé par refuser pour accepter au final, ayant des « besoins financiers ».

Lorsgu'elle avait accepté, Mme J Sétait occupée des démarches administratives. Elle
n'avait jamais rencontré M. A aAnnecy avant le mariage. Aprésle mariage, M.
A était venu vivre trois ou quatre mois chez elle, puis était parti chez son frére.

Comme cela avait été indiqué dans sa demande unilatérale en divorce, ils n‘avaient jamais
eu de vie conjugale a proprement parler, méme sil avait habité dans son appartement.
Lorsqu'elle avait vécu en France, elle avait été taxée ala source. Elle Sétait rendue a
I'administration fiscale frangaise pour régler des questions liées alataxe d'habitation. Elle

avait indiqué étre mariée mais vivre seule. Mme J avait trouveé un appartement pour
M. A alaruedeD . Pour cela, elle avait dO fournir a cette derniere des
papiers relatifs a ses revenus et avait accompagné M. A alarégieet alaBCG pour

le paiement de la caution, dont il sétait lui-méme chargé. Elle n‘avait en revanche jamais
habité dans cet appartement et ne l'avait pas aidé a déménager. Elle n'avait pas non plus
acheté des meubles pour ledit appartement en compagnie de Mme J . Elle sy était
toutefois rendue et avait demandé un double des clés puisqu'elle était titulaire du bail. Elle
avait signé le courrier daté du 31 juillet 2009 adressé al'OCPM étant donné qu'elle avait «
donné [sa] parole pour que M. A ait son permis |'autorisant a s§ourner en Suisse ».
En 2009, elle habitait encore en France. Lorsgu'elle était revenue vivre en Suisse, elle était
alléevivre chez son filsalaruedesE . Aucun interpréte n'était présent pour M.

A durant cette audience. 42) Par courrier du 28 avril 2017, I'AFC-GE aindiqué avoir
pris connaissance de I'ouverture d'une procédure de divorce entre les époux

B -A , €t par voie de conséquence d'une séparation, par un courrier daté du 20




septembre 2010 provenant du mandataire de I'ex-épouse de M. A .43) Le 10 juillet
2017, lejuge délégué ainformé les parties du fait que Mme B n'avait pas donné
suite a sademande de lui transmettre une copie de ses baux aloyer relatifs aux
appartements de Bellegarde et de Ferney-Voltaire. 44) Par réplique du 11 ao(t 2017, M.

A arepris ses précédentes conclusions, sous réserve de cellesrelativesala
comparution personne des parties et ala production du proces-verba d'entretien de Mme

B du 3 mars 2015. Il a par ailleurs maintenu ses explicationsrelatives asavie
conjugale avec Mme B , en relevant les propos contradictoires et incohérents de cette
derniére. Comme en attestaient par ailleurs plusieurs témoins, son intégration a Genéve était
trés bonne. 45) Plusieurs documents figuraient au dossier de 'OCPM transmis ala chambre
administrative, soit notamment : - le bordereau de taxation d'office ICC 2005 de M.

A et MmeB du

E.3

ao(t 2006 ; - le bordereau de taxation d'office ICC 2006 de M. A et Mme

B du 15 octobre 2007 pour la période allant du 1 er janvier 2006 au 4 juin 2006 ;

- I'avis de taxation rectificatif pour I'impdt a la source et les impbts cantonaux,
communaux (ci-apres : |CC) et fédéral direct (ci-apres: IFD) 2008 de M. A et Mme
B du 15 avril 2010; - I'avis de taxation rectificatif ICC 2009 de M. A et
Mme B du 24 janvier 2011 portant sur la période allant du 28 juillet 2009 au 31
décembre 2009 ; - I'avis de taxation ICC 2010 de M. A du 13 juillet 2011,

- le bordereau de taxation d'office ICC 2011 de M. A du 1 er octobre 2012 ;

- un avis d'imp0t sur les revenus de I'année 2006, établi le 22 septembre 2009 par
I'administration fiscale francaise et adresse aMme B ason adresse en France ;

- un avis d'imp0t sur les revenus de I'année 2007, établi le 22 septembre 2009 par
I'administration fiscale francaise et adresse aMme B ason adresse en France ;

- un courrier de rappel de I'administration fiscale frangaise du 24 janvier 2008 relatif &
lataxe d'habitation 2007 adresse aMme B ason adresse en France ; - un avis
d'imposition pour la taxation d'habitation et la redevance audiovisuelle 2008 du 21 octobre
2008 émanant de 'administration fiscale francaise et adresse aMme B ason adresse
francaise; - un avis d'impbt sur le revenu 2009, portant sur les revenus de I'année
2008, du 14 septembre 2009 émanant de I'administration fiscale francaise et adressé a Mme
B ason adresse francaise ; - un avis dimposition pour la taxation d'habitation
et laredevance audiovisuelle 2009 du 27 octobre 2009 émanant de |'administration fiscale
francaise et adressée aMme B ason adresse francaise ; - un courrier de rappel
de I'administration fiscale frangaise du 12 janvier 2010 relatif alataxe d'habitation 2009
adresse aMme B ason adresse en France ; - un commandement de payer daté
du 9 avril 2010 concernant la taxation d'habitation 2009 émanant de I'administration fiscale
francaise et adresse aMme B ason adresse en France ; - deux certificats de
salaire, chacun portant sur la période allant du 1 er janvier au 31 décembre 2009, établis par
I'employeur de Mme B et adressés ala précitée, respectivement le 27 janvier 2010 a
son adresse en France et, le 14 mars 2011, alaruedesE , 69 - deux

attestati ons-quittances 2009 et 2010, respectivement datées du 27 janvier 2011 et du 14
mars 2011, adresséesaMme B alaruedesE , ateneur desguelles la précitée
avait été imposée ala source pour I'année 2009 et pour la période allant du 1 er janvier 2010
au 31 mai 2010; - des visas de retour délivrés les 30 avril 2007, 24 septembre 2007,
19 décembre 2007 et 11 novembre 2015, afin de permettrea M. A de serendre au
Kosovo, I'un d'eux mentionnant en particulier qu'il souhaitait « aler visiter [sa] famille ».



46) Le 29 aolt 2017, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger. EN
DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable
(art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 62
al. 1llet. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)
Lelitige porte sur larévocation d'une autorisation d'établissement pour dissimulation de
faits essentiels al'autorité de décision au moment de I'octroi de celle-ci. Il convient deslors
d'examiner si, au moment de |'octroi de I'autorisation d'établissement, soit le 21 avril 2010,
I'union conjugal e du recourant et de son ex-épouse était réelle ou si cette communauté
conjugale était vidée de sa substance et que |'intéressé a caché cet élément al'autorité de
décision. 3) Lerecourant sollicite, atitre préalable, la production de l'entier du
proces-verbal d'entretien de Mme B al'OCPM du 3 mars 2015, reprochant au TAPI
d'avoir violé son droit d'étre entendu en n'ordonnant pas ladite production et en ayant
renoncé a son audition. a. Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend le
droit pour les parties de faire valoir leur point de vue avant qu'une décision ne soit prise, de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir accés au
dossier, de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 138 11 252 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral
1C_588/2014 du 22 juin 2015 consid. 2.1 ; 8C_269/2013 du 25 février 2014 consid. 5.2).
Lapossibilité de faire valoir ses arguments dans une procédure suppose la connaissance
préal able des éléments dont |'autorité dispose (ATF 126 | 7 consid. 2b ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_66/2013 du 7 mai 2013 consid. 3.2.2 ; ATA/192/2016 du 1 er mars 2016 consid.
3c). Ledroit de consulter le dossier n'est toutefois pas sans limite. L'acces atout ou partie
du dossier peut étre restreint si des intéréts publics ou privés prépondérants I'exigent (art. 45
a.1LPA ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 512 n. 1545), ce
refus ne pouvant sétendre qu'aux pieces qu'il y alieu de garder secrétes (art. 45 al. 2 LPA).
Une piéce dont la consultation est refusée a une partie ne peut étre utilisée a son
désavantage que si I'autorité lui en acommuniqué par écrit le contenu essentiel se
rapportant al'affaire et lui adonné en outre |'occasion de sexprimer et de proposer les
contre-preuves (art. 45 al. 3LPA). Le droit de faire administrer des preuves n'empéche
cependant pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes et de
proceder & une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier sil acquiert la certitude
gue celles-ci ne l'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte dé§ja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 1 229 consid. 5.2 ; 1341 140 consid. 5.3 ; 1311
153 consid. 3). Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment,
du droit d'étre entendu, est possible lorsgue I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen
gue l'autorité inférieure (ATF 138 1 97 consid. 4.1.6.1 ; 137 | 195 consid. 2.3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_780/2016 du 6 février 2017 consid. 3.3 ; ATA/632/2017 du 6 juin 2017
et les arréts cités). b. En I'occurrence, la chambre de céans a procédé a l'audition du
recourant, de méme qu'a celle de nombreux témoins. Dans la mesure ou la chambre
administrative dispose du méme pouvoir d'examen quele TAPI (art. 61 al. 1 et 2 LPA),
I'éventuelle violation du droit d'étre entendu du recourant a été réparée. Par ailleurs,
sagissant de la production de I'intégralité du proces-verbal du 3 mars 2015, il ressort du
dossier que I'entretien y relatif a été réalisé dans le cadre de I'examen du remariage de Mme
B avec un ressortissant étranger. Dés lors, une partie de cet entretien ne concerne
pas |le recourant et afait, araison, I'objet d'un caviardage de la part de 'OCPM. Par ailleurs,
seuls les passages dudit procés-verbal transmis au recourant ont été repris par I'OCPM dans



sa décision, de sorte qu'il ne peut étre reproché a cette autorité d'avoir fondé celle-ci sur des
éléments dont il n'avait pas connaissance. Pour les mémes motifs, il n'y apaslieu
d'ordonner la production de |'intégralité du procés-verbal en question, cette production
n'apparaissant au demeurant pas utile ala solution du litige. Ainsi, aucune violation du droit
d'étre entendu ne peut étre reprochée a l'autorité intimée ni au TAPI. 4) Le recourant
reproche au TAPI d'avoir violé les art. 50, 62, 63 et 96 LEtr et d'avoir rendu un jugement
arbitraire. a. Le recours devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du
droit, y comprisI'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas
de I'opportunité d'une décision prise en matiére de police des étrangers lorsgu'il ne sagit pas
d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de laloi d'application
delaloi fédérale sur les érangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10). b. Une décision est
arbitraire au sens de I'art. 9 Cst. lorsqu'elle est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve
en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un
principe juridique indiscuté ou encore lorsqu'elle heurte de maniére chogquante | e sentiment
delajustice et de I'équité. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable (ATF 141 1 70 consid. 2.2
; 1411 49 consid. 3.4 ; 1401 201 consid. 6.1 ; 1331 149 consid. 3.1). De plus, il ne suffit pas
gue les motifs de la décision attaquée soient insoutenabl es, encore faut-il que cette derniere
soit arbitraire dans son résultat (ATF 141 1 49 consid. 3.4 ; 1401 201 consid. 6.1 ; 1381 305
consid. 4.4). c. Laprocédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art. 19 LPA), sans étre limité par les allégués et les
offres de preuves des parties. Dans la mesure ou |'on peut raisonnablement exiger de
I'autorité qu'elle les recueille, elle réunit ainsi les renseignements et procéde aux enquétes
nécessaires pour fonder sa décision. Elle apprécie les moyens de preuve des parties et
recourt Sil y alieu ad'autres moyens de preuve (art. 20 LPA). Mais ce principe n'est pas
absolu, sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation des
faits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans
lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la
nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséquences de |'absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_309/2015 du 21
octobre 2015 consid. 6.2 ; 9C_868/2014 du 10 juillet 2015 consid. 4.4 ; ATA/383/2017 du 4
avril 2017 ; ATA/991/2016 du 22 novembre 2016 et les références citées). d. La LEtr et ses
ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEtr), cequi est le cas pour les ressortissants du Kosovo. L'art. 63 a. 1 LEtr énumere
exhaustivement les hypotheses dans lesquelles une autorisation d'établissement peut étre
révoquée. Tel est en particulier le cas si |'étranger ou son représentant |égal afait de fausses
déclarations ou a dissimul é des faits essentiel s durant la procédure d'autorisation (art. 63 al.
1let. acum 62 let. aLEtr). Ce motif de révocation repose sur I'obligation de collaborer
prévue par la LEtr pour les personnes étrangeres ainsi que les autres personnes intéressées
par l'autorisation (art. 90 LEtr ; ATF 124 11 361 consid. 4c). Sont essentiels au sens de I'art.
62 let. a LEtr, non seulement les faits au sujet desquels I'autorité administrative pose
expressément des questions a l'étranger durant la procédure, mais encore ceux dont
I'intéresseé doit savoir qu'ils sont déterminants pour I'octroi de |'autorisation (arréts du



Tribunal fédéral 2C_148/2015 du 21 aolt 2015 consid. 5.1 ; 2C_15/2011 du 31 mai 2011
consid. 4.2.1). Le silence - ou I'information erronée - doit avoir été utilisé de maniéere
intentionnelle, a savoir dans |'optique d'obtenir une autorisation de police des étrangers
(arréts du Tribunal fédéral 2C_656/2011 du 8 mai 2012 consid. 2.1 ; 2C_595/2011 du 24
janvier 2012 consid. 3.3). L'étranger est tenu d'informer I'autorité compétente de maniére
compléte et conforme ala vérité sur tous les faits déterminants pour I'octroi de |'autorisation
; il doit en particulier indiquer si lacommunauté conjugale n'est plus effectivement vécue
(arrét du Tribunal fédéral 2C_15/2011 précité consid. 4.2.1). || importe peu que ladite
autorité e(t pu découvrir de tels faits par elle-méme, si elle avait fait preuve de diligence
(arréts du Tribunal fédéral 2C_1036/2012 du 20 mars 2013 consid. 3 ; 2C_456/2012 du 1 er
octobre 2012 consid. 3.1 ; 2C_651/2009 du 1 er mars 2010 consid. 4.1.1). A teneur des
directives et commentaire du secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), I'obligation
de renseigner fidelement ala vérité porte sur tous les faits et circonstances qui peuvent étre
déterminants pour la décision d'autorisation et I'influencer. Cette obligation sapplique
méme lorsque les autorités compétentes ne demandent pas explicitement un renseignement
sur des faits qu'elles auraient de toute fagon pu déterminer seules avec le soin nécessaire.
Une révocation est possible, méme lorsque les fausses déclarations ou la dissimulation de
faits essentiels n'ont pas été déterminantes pour |'octroi de I'autorisation. Font partie des
faits dont la personne étrangére doit savoir qu'ils sont importants pour la décision
d'autorisation les « faitsinternes » comme, par exemple, I'intention de mettre un terme aun
mariage existant ou d'en conclure un nouveau ainsi que I'existence d'enfants issus d'une
relation extraconjugale. Pour révoquer une autorisation, il n'est pas nécessaire que
I'autorisation e(t forcément été refusée si lesindications fournies avaient été exactes et
complétes. A contrario, I'existence d'un motif de révocation ne conduit pas forcément ala
révocation de l'autorisation. Lors de la prise de décision, il faut tenir compte des
circonstances du cas particulier. Une révocation est exclue lorsque I'autorité a délivré
|'autorisation, alors qu'elle était parfaitement au courant du comportement discutable de
I'étranger (SEM, Directives et commentaires, Domaine des étrangers - version du 25
octobre 2013, état au 3 juillet 2017, ch. 8.3.14). e. Il y amariage fictif lorsque celui-ci est
contracté dans le seul but d'éluder les dispositions de laloi fédérale sur les étrangers, en ce
sens que les époux (voire seulement I'un d'eux) n'ont jamais eu la volonté de former une
véritable communauté conjugale (ATF 127 Il 49 consid. 4a ; arrét du Tribunal fédéral
2C_75/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 3.2). Est considérée comme abusive l'invocation d'un
mariage qui n'a plus de substance et n'existe plus que formellement parce que I'union
conjugal e parait définitivement rompue, faute de chances de réconciliation entre les époux
(ATF 13011 113 consid. 4.2 ; 128 11 145 consid. 2 et 3). Dans|'une et |'autre de ces
hypotheses, I'intention réelle des époux ne peut souvent pas étre établie par une preuve
directe, mais seulement gréce adesindices (ATF 127 11 49 consid. 5a). En présence
d'indices sérieux d'un mariage fictif, il appartient aux parties de démontrer, par une
argumentation circonstanciée, I'existence d'une relation conjugal e réellement vécue et
voulue (arréts du Tribunal fédéral 2C_682/2012 du 7 février 2013 consid. 6.2.4 ;
2C_177/2013 du 6 juin 2013 consid. 3.4). f. Sagissant du regroupement familial, il y a abus
de droit notamment lorsque les personnes intéressées font valoir un mariage existant, alors
gue la communauté conjugal e a été abandonnée ou que le mariage a été conclu dans le seul
but d'é@uder les dispositions sur I'admission (on parle de mariage de complaisance) (SEM,
Directives et commentaires, Domaine des étrangers - version du 25 octobre 2013, état au 3
juillet 2017, ch. 6.14). 5) a. En |'espéce, le mariage du recourant et de son ex-épouse a



formellement duré d'avril 2004 au 8 octobre 2013, date du prononcé de leur divorce, soit
durant neuf ans. Selon les propos de Mme B , contenus dans sa demande unilatérale
en divorce du 11 octobre 2012, renouvel és de maniéere concordante par la suite dans la
proceédure de divorce, devant I'OCPM lors de I'entretien du 3 mars 2015, ainsi que devant la
chambre de céans lors de son audition du 3 avril 2017, le mariage était fictif et ne visait qu'a
permettre au recourant d'obtenir une autorisation d'établissement. Ce dernier alegue avoir
formé une réelle union conjugale avec son épouse, laguelle ne sest achevée qu'en
septembre 2011, lors du départ de celle-ci du domicile conjugal. Si, commelerelevele
recourant, les déclarations de son ex-épouse n'ont pas été toujours concordantes, celle-ci
ayant confirmé al'OCPM en 2007 et en 2009 |'existence d'une véritable communauté
conjugale, et comportent certaines contradictions, elles sont constantes sur |'absence de
communauté conjugal e depuis pres de cing ans aupreés des différentes autorités. Par ailleurs,
certains éléments au dossier permettent de douter du fait qu'une réelle communauté
conjugale entre les ex-époux ait un jour existé. Ce point souffrira toutefois de demeurer
indécis dans lamesure ou il ressort du dossier qu'ils ne formaient en tous les cas plus une
telle communauté lors du renouvellement de |'autorisation de séour du recourant en octobre
2009 et lors de I'octroi de son autorisation d'établissement en avril 2010. Il ressort des
déclarations concordantes des ex-époux, de plusieurs témoignages écrits figurant au dossier,
ainsi que des déclarations des témoins auditionnés par |e chambre de céans que ceux-ci ont
résidé ensemble dans I'appartement sis 5, C aprés le mariage. Leurs positions
divergent en revanche sur la durée de leur vie commune dans cet appartement qui n'aurait
duré que trois ou quatre mois selon Mme B et jusgu'au départ sur France de cette
derniére selon le recourant. En juin 2006, Mme B aquitté la Suisse pour la France.
Si le recourant a dans un premier temps indiqué étre parti vivre en France avec Mme

B , hotamment dans sa demande de renouvellement de son autorisation de s§our du
14 avril 2007 ainsi que lorsI'entretien al'OCPM du 17 mars 2015, il apar lasuite révélé
étre en réalité parti vivre chez son frére et sa belle-soeur, dans leur appartement sis 15,

C . Cet élément est confirmé par les témoignages de Mme J et son époux,
guand bien méme ces témoignages doivent étre pris en compte avec retenue, au vu des liens
familiaux les unissant au recourant. 1l ressort de ce qui précede que Mme B etle
recourant ont vécu sous le méme toit, dans I'hypothése la plus favorable a ce dernier, d'avril
2004 a septembre 2006. Le recourant allégue qu'ils ont ensuite repris lavie commune a
compter d'aolt 2009, date alaguelle ils auraient emmeénagé dans |'appartement sis au 52, rue
deD .MmeB a effectivement indiqué dans un premier temps al'OCPM,
notamment par une annonce de changement d'adresse le 28 juillet 2009 et dans un courrier
du 31 juillet 2009 signé par les ex-époux, avoir pris domicile dans cet appartement. Elle a
toutefois par la suite indiqué de maniere constante, notamment lors de I'entretien du 3 mars
2015 al'OCPM ainsi que devant la chambre de céans lors de son audition du 3 avril 2017,
n'y avoir jamais habité. Apres avoir veécu en France quatre ou cing ans, elle était revenue a
Genéve en 2011 et avait emménagé chez son fils, Monsieur L , dans un appartement
sisruedesE 69. Il ressort du dossier que les ex-conjoints ont effectivement signé, le
30 juillet 2009, un contrat de bail portant sur un appartement sisalarue D .Le
recourant a par ailleurs produit une facture des SIG datée du 9 janvier 2013, aleurs deux
noms. |l n'est pas contesté que Mme B a effectivement entrepris les démarches
visant a conclure un bail relatif a cet appartement (signature du bail, présence ala banque
pour la création de la garantie de loyer). |1 ressort cependant de plusieurs documents
administratifs concernant Mme B qu'ellen'y ajamaisrésidé. En effet, les documents



établis par son employeur en 2010 et 2011 ne lui ont jamais été adressés au 52, rue de

D . Ainsi, son certificat de salaire 2009, établi le 27 janvier 2010, lui a été envoyé a
son adresse francaise a Bellegarde. Un second certificat de salaire 2009, établi cette foisle
14 mars 2011, ainsi que son certificat de salaire 2010, établi ala méme date, lui ont été
adressés« /oM. L , RuedesE 69 ». Ceux-ci font état de retenues pour
I'imp6t a la source. Par ailleurs, des attestations-quittance établies le 14 mars 2011, portant
sur les années 2009 et 2010, lui ont également été adressées « c/o M. L , Rue des

E 69 ». Les documents établis en 2010 ont ainsi été adressésaMme B en
France tandis que ceux établis en 2011 I'ont été ala Rue des E 69, ce qui correspond
aux déclarations qu'elle a faites concernant ses domiciles successifs. Par ailleurs, il ressort
également de la déclaration fiscale 2009 des ex-époux que Mme B aétéimposéeala
source, atout le moins en 2009 et jusgu'ala moitié de I'année 2010, preuve qu'elle résidait
en France a cette période. En outre, il apparait que Mme B a été astreinte, en France,
au paiement de la taxe d'habitation et de la redevance audiovisuelle entre 2007 et 2009. Par
ailleurs, il ressort de la déclaration fiscale 2010 du recourant, établie le 10 mai 2011 a son
seul nom, que celui-ci aindiqué dans la case relative a son état civil étre séparé. Dans ces
circonstances, il ne saurait étre suivi lorsqu'il allegue qu'il ne s'est séparé de Mme B

gu'en septembre 2011 lorsque celle-ci a quitté le domicile conjugal. Enfin, contrairement a
ce gque le recourant prétend, Mme B n'a pas admis lors de I'audience du 26
septembre 2013 devant le TPI qu'elle vivait séparée du recourant depuis septembre 2011,
mais qu'ils étaient alors séparés depuis plus de deux ans. Si plusieurs témoins ont indiqué,
notamment lors de leur audition par la chambre de céans, que les ex-époux avaient habité
ensemble dans |'appartement sis 5, C , aucun d'eux, al'exception du frére du
recourant et de sa belle-soeur, dont les propos doivent étre appréciés avec circonspection
compte tenu de leurs liens de parenté avec | e recourant, n'a attesté du fait que les ex-époux
avaient vécu ensemble dans |'appartement sis 52, rue de D . De plus, aucune piéce au
dossier ne permet de retenir qu'ils y aient effectivement habité ensemble, en particulier
aucun témoignage de voisins. Le recourant et Mme J indiquent tous deux que cette
derniére aurait accompagné Mme B lors de I'achat de meubles et objets pour équiper
ledit appartement. Or, aucun document ne permet de prouver cette allégation. Cette version
est d'ailleurs contestée par |a principal e intéressée qui reconnait uniquement sétre rendue
dans |'appartement et avoir demandé un double des clés dans la mesure ou elle était titulaire
du bail. Compte tenu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le TAPI aretenu que lorsque le
recourant a requis le renouvellement de son autorisation de s§our en avril 2009 et en avril
2010, de méme que lorsqu'il sest vu délivrer une autorisation d'établissement en avril 2010,
il n‘avait pasinformé |'OCPM de maniére compléte et conforme ala vérité au sujet de sa
situation conjugale réelle. Les autorisations susmentionnées n‘auraient ainsi pas di étre
délivrées dans lamesure ou il apparait que le mariage entre le recourant et Mme B

n'existait plus que formellement. b. Il convient encore d'examiner si, lors de ladéivrance de
|'autorisation d'établissement, 'OCPM était au courant du fait que le recourant ne formait
plus une communauté conjugal e avec son ex-épouse, auquel cas une révocation de ladite
autorisation serait a présent exclue. A teneur du dossier, I'OCPM savait que Mme B

et le recourant avaient résidé dans des domiciles distincts durant plusieurs années, atout le
moins entre septembre 2006, date du départ de Mme B pour la France, et

juillet 2009, et a pour ce motif informé le recourant, le 9 juillet 2009, de son intention de
refuser |e renouvellement de son autorisation de s§jour. L'OCPM n'atoutefois pas mené
d'investigation sur cette situation, quand bien méme la communauté conjugale est présumée



rompue aprés une séparation d'un an (Cesla AMARELLE/Nathalie CHRISTEN in Minh
SON NGUY EN/ Ceda AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, vol. 2 : LEtr,
Berne, 2017, n. 9 ad. art. 49 LEtr et laréférence citée). L'OCPM a délivré une autorisation
d'établissement au recourant, de sorte que I'existence de domiciles distincts pendant une
longue période ne peut fonder alui seul larévocation. En revanche, ce n'est que
postérieurement a la délivrance du permis d'établissement que I'autorité intimée a pour la
premiere fois ééinformee, par Mme B elleeméme, que leur mariage était fictif. C'est
également aprés la délivrance dudit permis que I'OCPM a eu connaissance des pieces
permettant de retenir I'existence d'un mariage de complaisance, soit notamment les
certificats de salaire et les avis d'imposition de Mme B . On ne saurait ainsi reprocher
al'autorité intimée d'avoir modifié son appréciation aprés la délivrance du permis
d'établissement. c. Au vu de ce qui précede, I'autorité intimée a considéré sans arbitraire
qu'il existait un motif de révocation de I'autorisation d'établissement au sensdes art. 63 al. 1
let. aet 62 let. a LEtr. 6) En cas de révocation de |'autorisation d'établissement selon I'art. 63
LEtr, I'autorisation de s§ our antérieure ne renait pas automatiquement. Au contraire, la
révocation d'un permis d'établissement a en principe pour corollaire de priver I'intéressé de
la possibilité de revendiquer utilement tout autre type d'autorisation en matiére de droit des
étrangers lorsgue les motifs sous-tendant cette révocation sont propres a sappliquer tant aux
autorisations d'établissement que de sgjour. Or, les conditions de révocation d'un permis
d'établissement sont en général plus favorables al'étranger qu'en matiere de révocation ou
de non-renouvellement d'un permis de s§jour, si bien que larévocation de ce dernier sera
justifiée afortiori (arréts du Tribunal fédéral 2C_580/2015 du 4 mars 2016 consid. 6.1 ;
2C_148/2015 précité consid. 6.1). Sil existe un motif de révocation au sens de I'art. 62
LEtr, ledroit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s&§our et ala prolongation de sa
durée de validité aprés la dissolution de la famille en application de |'art. 50 LEtr Séteint
(art. 51 a. 2 let. b LEtr ; arrét du Tribunal fédéral 2C_234/2017 du 11 septembre 2017
consid. 6.3). Le recourant ne peut donc plus se prévaloir de I'art. 50 LEtr pour obtenir le
droit de poursuivre son sgour en Suisse. Il n'y aains pas lieu d'examiner si le recourant
remplit, commeil le soutient, les conditionsdel'art. 50 a. 1 LEtr. 7) a. Lorsqu'un motif de
révocation d'une autorisation d'établissement est réalisé, il faut encore vérifier que cette
mesure est proportionnée (art. 96 LEtr ; ATF 1391 145 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_234/2017 précité consid. 7). Dans le cadre de |'examen de la proportionnalité, il
faut que la pesée des intéréts publics et privés effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre
la mesure d'é oignement comme proportionnée aux circonstances. A cet égard, il faut
prendre en considération, outre une éventuelle faute et sa gravité, la situation personnelle de
I'étranger, son degré d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que les
inconvénients que lui et safamille devraient subir si lamesure litigieuse était appliquée
(ATF 13511 377 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_706/2015 du 24 mai 2016
consid. 5.1). b. En I'occurrence, le recourant, &gé de trente-huit ans, est arrivé en Suisse en
avril 2004 al'ége de vingt-quatre ans. Le TAPI a considéré que son intégration pouvait étre
qualifiée de moyenne, dans lamesure ou il ne parlait ni n'écrivait le frangais au terme d'un
sgjour de plus de dix ans, mais qu'il subvenait a ses besoins en exergant une activité
lucrative, qu'il n'avait jamais bénéficié de I'aide socia e ni été condamné pénalement. Le
TAPI aains estimé que cette intégration sans particularité ne suffisait pas pour
contrebalancer |'abus de droit commis en dissimulant a |'autorité compétente |'absence de
vie conjugal e avec son épouse lors du renouvellement de son autorisation de sgour et
I'octroi de son autorisation d'établissement, soit un comportement violant I'ordre juridique



suisse. La pondération des intéréts effectuée par le TAPI n'est pas critiquable. Il est vrai que
le recourant est intégré a Genéve, pour |es raisons susmentionnées, et est appréci é tant dans
son environnement priveé que professionnel comme le prouvent les attestations produites et
les témoins entendus. De plus, il semble avoir amélioré ses connaissances du francais au fil
du temps, danslamesure ou il lui était nécessaire d'étre assisté d'un interpréte lors des
audiences de la procédure de divorce en 2013, mais non dans la présente procédure devant
la chambre de céans. Nonobstant, I'intérét public al'application correcte de I'art. 62 let. a
LEtr, partant ala sécurité du droit, est prépondérant par rapport al'intérét privé du recourant
aconserver une autorisation d'établissement obtenue au mépris de son obligation de
collaborer avec I'autorité de décision. Par ailleurs, la durée du s§our du recourant en Suisse,
soit treize années, est arelativiser, dans la mesure ou lle résulte en grande partie de la
dissmulation du fait qu'il ne formait pas une communauté conjugal e avec son épouse, a tout
le moins depuis le renouvellement de son autorisation de séour en octobre 2009. De plus,
arrivé al'age de vingt-quatre ans, I'intéressé a passé son enfance, son adolescence et les
premiéres années de sa vie d'adulte dans son pays d'origine, ou il a ses attaches culturelles.

L e recourant est, certes, bien intégré professionnellement, mais ne fait pas état d'une
qualification professionnelle particuliére. 11 pourradu reste faire valoir son expérience de
travail au Kosovo. En outre, il n'a pas démontré avoir développé des liens particulierement
étroits en Suisse excluant un retour dans son pays d'origine. A l'inverse, il est établi que sa
meére réside au Kosovo. Par ailleurs, M. A aindigué lors de son audition par la
chambre de céans avoir quatre fréres - deux d'entre eux résidant a Geneve - et sept soeurs.

L es attaches familiales du recourant ne se situent ainsi pas de maniére prépondérante a
Genéve. Le recourant est d'ailleurs retourné a plusieurs reprises au Kosovo depuis son
arrivée en Suisse pour rendre visite a safamille. L'appréciation du TAPI sur ce point est des
lors conforme al'art. 96 LEtr. Le grief du recourant seraainsi écarté. 8) Selon I'art. 64 al. 1
let. ¢ LEtr, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre
d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est
révoguée ou n'est pas prolongée apres un sgour autorisé. Le renvoi d'un étranger ne peut
étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement
exigee (art. 83 al. 1 LEtr). L'exécution du renvoi n'est pas possible lorsque I'intéresse ne
peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni ére
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr). Elle n'est pas licite lorsque le renvoi serait
contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Elle n'est pas
raisonnablement exigible si elle met concrétement en danger I'étranger, par exemple en cas
de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 d. 4
LEtr). En I'espéce, le recourant n'a pas all égué que son retour au Kosovo serait impossible,
illicite ou inexigible au regard de I'art. 83 LEtr, et |e dossier ne laisse pas apparaitre
d'éléments qui tendraient a démontrer que ce serait le cas. C'est ainsi a bon droit que son
renvoi a été prononceé et que I'exécution de son renvoi a été ordonnée. Ce qui précede
conduit au rejet du recours. 9) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 800.- seramisala
charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art.
87al.2LPA). * * * * *
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