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Erwagungen

E.2

Danslamesure ou le TAPI adéclaré le recours porté devant lui irrecevable, I’ objet du litige
est circonscrit a ce point. Les arguments que la recourante fait valoir au sujet du bien-fondé
deladécision del’OCPM, en tant qu’ils peuvent étre considérés comme des griefs, ne sont
pas recevables.

E.3
[l convient d’examiner si le jugement d’irrecevabilité est fondé.

E.31

L'art. 64 a. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005

(LEI - RS 142.20) prévoit que les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre () d'un étranger qui N’ a pas d’ autorisation alors qu’il y est tenu,

(b) d’un étranger qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse.
Selon I’al. 3 delaméme disposition, ladécision viséeal’al. 1 let. aet b, peut faire |’ objet
d’un recours dans les cing jours ouvrables suivant sa notification. Le recours n’a pas d’ effet
suspensif. L’ autorité de recours statue dans les dix jours sur larestitution de I’ effet
suspensif.

E.3.2

Lesdélais de recoursfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. IIsne
sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 al. 1 1 ére phr. LPA), restitués
Ou suspendus, si ce N’ est par lelégislateur lui-méme. Celui qui n’ agit pas dans le délai
prescrit est forclos et la décision en cause acquiert force obligatoire (S12000 | 22 ;
ATA/1240/2019 du 13 aolt 2019 consid. 44). L'irrecevabilité qui sanctionne le non-respect
d'un délai n'est pas congtitutive d'un formalisme excessif prohibé par I'art. 29 al. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), une stricte
application des regles relatives aux délais étant justifiée par des motifs d'égalité de
traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de lajustice et ala sécurité
du droit (ATF 125V 65 consid. 1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_659/2021 du 24 février
2022 consid. 2.1 ; 6B_1079/2021 du 22 novembre 2021 consid. 2.1).

E.33

Aux termes de I'art. 16 LPA, les cas de force majeure sont réservés (a. 1) ; le délai imparti
par |'autorité peut étre prolonge pour des motifs fondés si la partie en fait la demande avant
son expiration (al. 2) ; larestitution pour inobservation d'un délai imparti par |'autorité peut
étre accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché sans sa faute d'agir dans le
délai fixé ; lademande motivée doit étre présentée dans les dix jours a compter de celui ou
I'empéchement a cessé (al. 3). Tombent sous la notion de force majeure les événements



extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphére d'activité de
I'intéresseé et qui simposent alui de fagon irrésistible ( ATA/160/2019 du 19 février 2019
consid. 2b ; ATA/916/2015 précité consid 2¢ ; ATA/378/2014 du 20 mai 2014 consid. 3d).
L es conditions pour admettre un empéchement de procéder a temps sont trés strictes.
Celui-ci peut résulter d’ une impossibilité objective ou subjective. L’ empéchement doit étre
de nature telle que le respect des délais aurait impliqué la prise de dispositions que I’ on ne
peut rai sonnablement attendre de la part d’ une personne avisée ( ATA/495/2022 du 10 mai
2022 consid. 2c ; ATA/1373/2018 du 18 décembre 2018 consid. 8 ; ATA/1595/2017 précité
consid. 3).

E.34

En |’ espéce, larecourante admet elle-méme que son recours auprés du TAPI est tardif. Les
voies et délais de recours étaient indiqués en caracteres gras sur ladécision que la
recourante aregue. Le temps qu’ elle dit avoir mis pour comprendre la décision et décider de
recourir ne constituent pas un cas de force majeure au sens de la jurisprudence suscitée. Les
arguments relatifs au bien-fondé de son recours au TAPI ont trait au fond et ne lui sont

d’ aucun secours pour contester la tardiveté de son recours. C'est ainsi de maniére conforme
alaloi quele TAPI adéclaré lerecoursirrecevable. Mal fondé, le recours formé devant la
chambre administrative serarejeté.

E.4

Vu I’issue du litige, l1a recourante supportera un émolument de CHF 400.- et ne peut se voir
alouer une indemnité de procédure (art. 87 LPA). * * * * *
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