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Regeste

DROIT DE LA FONCTION PUBLIQUE;EMPLOYE PUBLIC;DROIT
COMMUNAL;LICENCIEMENT ADMINISTRATIF;RESILIATION;POUVOIR
D'EXAMEN;DROIT D'ETRE ENTENDU;INTERDICTION DE
L'ARBITRAIRE;PROTECTION DE LA PERSONNALITE;INDEMNITE(EN
GENERAL) | Résiliation des rapports de travail devant étre considérée comme étant
contraire au droit dans la mesure ou les manquements formul és a I'encontre du recourant ne
lui sont, en bonne partie, pas imputables, compte tenu du manque de moyens misa sa
disposition par I'intimée pour assurer le bon fonctionnement de son service. Vu lerefus de
réintégration du recourant, le parcours de celui-ci et les circonstances du cas d'espece, ains
gue l'indemnité maximale de six mois prévue par le réglement communal applicable, une
indemnité de quatre mois est accordée. Rien ne justifie de ne pas octroyer |'augmentation
ordinaire de salaire pour I'année 2020. Recours partiellement admis et admis. | Cst.29.al2;
LPA.61; LPA.31; CO.336a; CO.337c.a3

Erwagungen

E.9

juillet 2002 consid. 2.2 ; ATA/653/2015 du 23 juin 2015 consid. 4 ; ATA/439/2014 du

17 juin 2014 consid. 6b). c. En |'occurrence, dans sa décision querellée du 22 janvier 2020,
le conseil administratif reproche en substance au recourant de ne pas avoir respecté ses
devoirs réglementaires, tout en ayant démontré une inaptitude avérée au poste pour leque! il
a été engagé. Compte tenu du suivi insuffisant de plusieurs dossiers, de son mangque
d'organisation et de leadership portant atteinte au fonctionnement de son service, de ses
relations avec sa hiérarchie et les autres services et de la crédibilité de I'administration a
I'égard des citoyens, le conseil administratif ne pouvait plus lui faire confiance pour que
toutes les missions confiées a son service soient menées a bien. L'organisation du travail et
la dél égation des taches au sein du service étant de la compétence du recourant, un défaut de
management lui était imputable sil se trouvait seul atout faire. L'intéressé n‘avait présenté
aucune demande formalisée en personnel supplémentaire. || ne démontrait pas étre en
mesure de poursuivre ses rapports de travail en tant que directeur technique. Tel quiindiqué
précédemment, le recourant a admis que son entrevue du 14 avril 2016 avec M. H

avait effectivement eu lieu et que les remarques indiquées a cette occasion étaient bien
cellesinscrites sur la note de celui-ci. || avait donc connaissance, dés cette date atout le
moins, que son travail n'emportait pas |la compléte satisfaction de son supérieur
hiérarchique. Il avait alors contesté certains reproches, tout en concédant, selon ses propres
dires, étre souvent absent I'apres-midi en mairie en raison des nombreux chantiers en cours
et réunions a l'extérieur, ainsi gu'une gestion du personnel déficiente due ala surcharge de
travail. De méme, l'intéressé aindiqué gue le procés-verbal du 18 février 2019 reflétait bien



le contenu de I'entretien du méme jour, tout en admettant et contestant certains points.
Ainsi, sil est avéré que le travail du recourant a donné entiére satisfaction a sa hiérarchie
jusqu'en 2015, il reconnait lui-méme avoir, depuis lors, rencontré des difficultés dansle
cadre de |'accomplissement de ses taches. Les documents produits attestant de la

reconnai ssance de son travail par le conseil administratif sont effectivement antérieurs a
2015. Sagissant des reproches formulés concernant la charge de travail du service, le
recourant allégue, d'une maniére générale, que I'insuffisance d'effectif et e développement
rapide de la commune au détriment de celui de son administration avaient engendré une
surcharge chronique. Le fait de devoir suppléer ses adjoints durant leurs absences de longue
durée avait encore gjouté a ses nombreuses taches, dues au nhombre important de chantiers
en cours. A cet égard, les trois adjoints du recourant, a savoir MM. F , E et
G ont confirmé, lors de leurs auditions, que la charge de travail était importante et
avait augmenté depuis 2013. M. F anotamment relevé que le conseil administratif
avait connu une période d'instabilité entre 2015 et 2020, avec parfois des changements de
décisions qui avaient entrainé un surcroit de travail. Certes Mmes N et K :
ains que M. H et Mmel ont relevé des tensions entre les conseillers
administratifs et le recourant. Ce dernier sest toutefois expliqué de chacun des griefs
formulés au sujet de dossiers particuliers, lesguels, pour la plupart, ne relevaient pas de son
fait, ce qui, au final, n'était pas contesté. Dans ce contexte, il a notamment été reproché au
recourant de ne pas avoir eu de perspective along terme et de se contenter d'une activité de
gestion des urgences. Toutefois, tant I'intéressé que ses adjoints ont reconnu qu'ils avaient
tous « latéte dans le guidon » en raison de la charge de travail. Mme | avait
elleeméme pu constater que M. E était surmené, raison pour laguelleil sest ensuite
trouvé en arrét maladie durant cinq mois et demi apartir du 12 avril 2019. 1l en aété de
méme pour M. F , absent pendant un mois en 2019 en raison d'un épuisement.
Celui-ci a également fait part de ce que, durant la période pendant laquelle il remplagait le
recourant absent, tout lui était reproché lors des séances de cadres, ce qui avait engendré
chez lui une peur de serendre au travail. M. G aauss pu constater que le recourant
était souvent concerné par les tensions lors des séances de cadres. Malgré ces circonstances,
il n'apparait pas que des mesures suffisantes aient été prises pour soulager le service et
améliorer son fonctionnement. Au contraire, les reproches al'égard du recourant se sont
accentués. Alors qu'une amélioration de sa part a pu étre constatée entre le 18 février 2019
et le 12 juillet 2019, ces efforts ont été insuffisants, malgré I'absence de moyens
supplémentaires accordés. Tant M. H que Mmel ont toutefois confirmé que
le recourant avait fait des demandes d'effectif supplémentaire par oral maisqu’ilsn’'y
avaient pas donné suite, soit parce que le premier les considérait comme injustifiées, soit
parce que la seconde attendait une formulation par écrit. Ce n'est qu'apres le départ du
recourant, durant |'été 2020, que |'organisation du service a été revue. Conformément aux
diresde Mmel , le poste de I'intéresse, désormais limité au service construction et
urbanisme, aaors été remplacé par trois chefs de service indépendants et e budget 2020 a
ajouté un poste de chef de service patrimoine immobilier. Par conséquent, tandis que depuis
2015 atout le moains, le recourant réclamait des effectifs supplémentaires qui lui étaient
refusés pour absence de besoin ou non-respect des formes, dés I'été 2020, soit au terme du
délai de congé du recourant, son poste a été réparti en trois postes équivalents de chefs de
service qui ont impliqué I'embauche d'un chef de service supplémentaire. La concomitance
mise en évidence par ce concours de circonstances, entre la chronologie des faits et
I'ampleur de I'organisation mise en place au départ prévu du recourant alors que les




demandes en effectifs de celui-ci avaient été ignorées, n'apparait pas fortuite. Concernant le
grief portant sur lagestion du service, il est reproché au recourant de ne plus avoir effectué
d'évaluation écrite de ses trois adjoints depuis 2015, date alaguelleil est devenu directeur
technique, alors que lui-méme n'en a plus non plus fait I'objet depuis 2006. Mme | a
d'ailleurs admis qu'elle avait elle-méme reporté les éval uations des cadres d'une année. De
surcroit, tant I'entretien du 14 avril 2016 que celui du 18 février 2019 ne constituaient, selon
elle, pas des évaluations formalisées. Aucune plainte de collégues ou de citoyens al'égard
du comportement du recourant n'a été produite, alors que les auditions de ses trois adjoints
ne soulignent aucun élément a ce sujet. A I'exception de M. G , dont le recourant
reconnait les grandes compétences, tous admettaient qu'il était joignable et disponible par
téléphone, malgré ses absences de la mairie. Sa hiérarchie se contente d'ailleurs de se
plaindre de son absence, sans avoir examiné si celle-ci était ou non justifiée en raison des
rendez-vous ou réunions de chantier prévus, alors qu'en paralléle, il n'est pas contesté que la
commune gérait de nombreux chantiers. De plus, I'échange de courriels des 20 et 23 juillet
2020 entre Mme | et le recourant démontre que celui-ci restait disponible, méme si
son agenda électronique n'était pas mis ajour. Quant al'hypothétique consommation
d'acooal, I'intéressé sen est expliqué dans le cadre de la procédure ayant abouti au blame qui
lui aétéinfligé le 29 septembre 2009. Depuis lors, rien ne permet de retenir que celle-ci
aurait perduré. La plupart des témoins, dont MM. H F etE , indiquent
gu'ils n‘avaient pas noté de signes particuliers en attestant. Mme | n'avait plusfait un
tel constat depuis qu'elle était devenue secrétaire générale, alors qu'elle échangeait
fréguemment avec le recourant. En définitive, il ressort de ce qui précéde que les principaux
€léments reprochés au recourant en lien avec la gestion du service pouvaient effectivement
trouver leur source dans la surcharge de travail alaquelle celui-ci devait faire face. Faute de
temps, les formes requises — demande d'effectif supplémentaires par écrit, mise ajour de
I'agenda é ectronique, etc — ont été délai ssées au profit de I'avancement des chantiers en
cours. En dépit des besoins, la pression sur le service n'a cessé de croitre pour aboutir au
licenciement du recourant, vraisemblablement dans la perspective de mettre en place une
nouvelle structure, palliant I'insuffisance d'effectifs. Par conséquent, si des errements
peuvent étre reprochés au recourant dans I'emploi des formes appropriées permettant une
organi sation adéquate du service technique, il n‘'en demeure pas moins que ceux-ci ne
peuvent étre examinés sans prendre en considération le manque de moyens misa sa
disposition par I'intimée pour en assurer le bon fonctionnement. Ce n'est qu'une foisle
recourant licencié que cette derniére a finalement mis en place une organisation plus
adaptée en répartition des taches et moyens. En ces circonstances, il doit étre retenu que les
manguements formul és a l'encontre du recourant, ne lui sont, en bonne partie, pas
imputables. Ce grief sera donc admis, de sorte que larésiliation des rapports de travail doit
étre considérée comme étant contraire au droit au sens du RPers. 6) Le recourant soutient
que, vu laformulation de I'art. 21 RPers, en cas de refus de saréntégration, I'intimeée
devrait lui verser une indemnité, équivalente avingt-quatre mois de son dernier traitement.
L'intimée rappelle que I'indemnité maximale prévue en cas de refus de réintégration est de
six moisde saaire. a. Si |'autorité de recours retient que larésiliation des rapports de travail
est contraire au droit, elle peut proposer laréntégration alaville. En cas de refus de cette
derniére, I'autorité de recours fixe I'indemnité due, dans les limites des dispositions
pertinentes du CO. Si laville accepte laréintégration, elle paie le salaire depuis lafin des
rapports de travail, sous imputation des revenus que |'intéressé a réalisés depuis lors ou
auxquelsil aintentionnellement renonceé (art. 21 al. 3 RPers). b. Dans son arrét




ATA/194/2014 du 1 er avril 2014, jurisprudence reprise de maniére constante
ultérieurement, la chambre de céans, examinant les conditions de résiliation d'un statut du
personnel d'une commune, aretenu que laformulation de la disposition concernée en
matiére de résiliation des rapports de service était identique a celle de I'art. 31 LPAC. En
tant que telle, elle ne lui permettait pas d'annuler formellement la décision querellée et
d'imposer laréintégration du recourant mais uniquement de proposer celle-ci. Si 'autorité
refuse laréintégration, alors lavoie de I'indemnisation est ouverte. || aalors été retenu que
la commune n'entendant pas réintégrer le recourant, il y avait lieu de procéder alafixation
del'indemnité alaquelle il avait droit, alalumiére de lajurisprudence dégagée pour
I'application de I'art. 31 al. 3 LPAC (consid. 7). A cet égard, il a été réguliérement rappelé
depuis lors que, dans lafixation de I'indemnité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, et de les apprécier sans donner une portée automati quement
prépondérante a certains aspects, comme le fait d'avoir ou non retrouvé un emploi en cours
de procédure ( ATA/1021/2020 du 13 octobre 2020 consid. 9b ; ATA/195/2014 précité
consid. 12). D'apres lajurisprudence constante et univogue de la chambre de céans, le CO
ne s applique pas atitre de droit supplétif aux rapports de travail de droit public a moins que
cette application ne soit expressément prévue par le statut du personnel applicable, ce qui
n'est paslecasdelaLPAC ( ATA/31/2012 du 17 janvier 2012 consid. 4 ; ATA/908/2010
du 20 décembre 2010 consid. 3a). c. Selon I'exposé des motifs relatif au RPers du 3 avril
2011, « dans I'nypothése ou une décision de résiliation se révéerait contraire au droit, RPers
prévoit lafaculté (i) pour I'autorité judiciaire de recours de proposer la réintégration de
I'intéressé et (ii) pour lacommune de refuser cette réintégration, I'indemnité due araison
d'une résiliation non conforme au droit des rapports de travail relevant des dispositions du
Code des obligations (art. 336a et 337c al. 3 CO) ». A teneur de|'art. 336a CO, |a partie qui
résilie abusivement le contrat doit verser al’ autre une indemnité (al. 1). L’indemnité est
fixée par le juge, compte tenu de toutes les circonstances; toutefois, elle ne peut dépasser le
montant correspondant a six mois de salaire du travailleur. Sont réservés les
dommages-intéréts qui pourraient étre dus aun autre titre (a. 2). En cas de congé abusif au
sensdel’art. 336 al. 2 let. ¢ CO, I'indemnité ne peut s élever au maximum gqu’ au montant
correspondant a deux mois de salaire du travailleur (al. 3). En cas de résiliation injustifiée,
I'art. 337c a. 3 CO prévoit que le juge peut condamner |’ employeur a verser au travailleur
une indemnité dont il fixera librement le montant, compte tenu de toutes les circonstances ;
elle ne peut toutefois dépasser e montant correspondant a six mois de salaire du travailleur.
d. En I'absence de jurisprudence relative al'art. 21 al. 3 RPers, il convient de seréférer a
celle rendue en application de l'art. 31 LPAC. Ainsi, lesindemnités suivantes ont été
allouées par la chambre administrative en cas de licenciement pour absence de motif fondé
ou pour violation de la procédure de reclassement ( ATA/1679/2019 du 19 novembre 2019
consid. 6¢) : - dans une cause dans laquelle |e licenciement avait été prononceé en |'absence
de motifs fondés, la chambre administrative a notamment tenu compte de I'absence de tout
reproche envers la recourante pendant pres de quatre ans a compter de son engagement, de
I'atteinte de longue durée a sa santé liée aux conditions de travail, de I'attitude déplacée de la
collaboratrice, pouvant toutefois sexpliquer par |'attitude peu constructive et peu
compréhensive de la part de sa hiérarchie, de |I'absence de cohérence et d'empathie de la part
de lanouvelle hiérarchie de I'intéressée face au contexte professionnel global, de |'absence
de mesures prises par la hiérarchie afin de permettre ala collaboratrice de pouvoir maintenir
son employabilité aprés salongue maladie, de la durée des rapports de service de sept ans,
du refus de réintégration, de laviolation grave commise par |'autorité intimée en prononcant



un licenciement en |'absence de motifs fondés et des conséquences sur les perspectives
professionnelles futures de la collaboratrice, &gée de quarante-cing ans. Elle aains arrété
I'indemnité a douze mois ( ATA/347/2016 précité consid. 11d). Cet arrét n'a pas fait I'objet
d'un recours aupres du Tribunal fédéral ; - six mois d'indemnité ont été alloués ala
recourante ( ATA/1193/2017 précité confirmé par le Tribunal fédéral le 11 octobre 2018
dans la cause 8C_697/2017 ) pour absence de procédure de reclassement, les circonstances
comprenant aussi la durée des rapports de service (douze ans), les conditions du transfert de
la recourante au service de facturation - présenté par la hiérarchie comme une nouvelle
chance, alors qu'apparaissait dans la procédure I'intention de son employeur d'écarter la
recourante -, le mangue de soutien de la hiérarchie dans |e cadre de la procédure d'enquéte
administrative ouverte contre son supérieur hiérarchique et qui avait affecté larecourante, la
chronologie des événements (la recourante avait été convoquée a un entretien de service et
Sétait fait licencier al'issue d'une procédure qui ne la concernait pas directement et lors de
laquelle elle navait pas pu se défendre a ors que de nombreux témoignages |'avaient

accabl ée) ; - neuf mois pour une absence de reclassement et un refus de réintégrer |'intéressé
(ATA/1195/2017 du 22 ao(t 2017 confirmé par arrét du Tribunal fédéral 8C_696/2017 ).
Par ailleurs, dans un cas d'application d'une | égislation communal e renvoyant aux art. 336a
et 337c CO, la chambre de céans a accordé une indemnité de six mois du traitement brut,
soit le maximum légal permisin casu, & une employée communale dont le licenciement
avait été prononcé en violation de son droit d'étre entendu. La commune n'avait pas porté a
sa connaissance |'ensembl e de son dossier médical, alors méme que son licenciement se
fondait exclusivement sur des motifs médicaux ( ATA/651/2020 du 7 juillet 2020

consid. 10). e. La chambre administrative a pour pratique de fixer I'indemnité pour refus de
réintégration a un certain nombre de mois du dernier traitement brut de I'employé,
conformément al'art. 31 a. 4 LPAC ( ATA/1042/2016 du 13 décembre 2016 consid. 13c;
ATA/258/2014 du 15 avril 2014 consid. 7). De plus, I'indemnité fondée sur cette disposition
comprend le treizieme salaire au prorata du nombre de mois fixés et n'est pas soumise ala
déduction des cotisations sociales ( ATA/1042/2016 précité consid. 13c ; ATA/590/2016 du
12 juillet 2016 consid. 17). En I'absence de conclusion sur ce point, les intéréts moratoires
n'y sont pas additionnés (art. 69 a. 1 LPA ; ATA/273/2015 du 17 mars 2015 consid. 17c;
ATA/193/2014 du 1 er avril 2014 consid. 17). f. En I'espéce, laformulation del'art. 21 al. 3
RPers est identique acelle de I'art. 31 al. 3 LPAC, sous réserve du montant maximal de
I'indemnité en cas de refus de réintégration de I'employé. Tandis que celle prévue par I'art.
31 a. 3LPAC est de vingt-quatre mois, I'art. 21 al. 3 RPers, renvoyant aux dispositions du
CO atitre de droit public supplétif, vise une indemnité maximale de six mois. Resteainsi a
examiner si le recourant peut prétendre al'octroi d'une indemnité de six mois. Dans la
mesure ou larésiliation de ses rapports de travail apparait contraire au droit, sa réintégration
peut étre proposee al'intimée. In casu, cette derniére ne sest pas prononcee en faveur de
cette possibilité, se limitant ainvoquer une indemnité maximale de six mois du dernier
salaire. Dans cette mesure, il y alieu de retenir que I'intimée soppose alaréintégration du
recourant, de sorte qu'il y alieu de procéder alafixation de I'indemnité. A cet égard, il
convient de relever que le recourant a été engagé par l'intimé désle 1 er février 2005. Ses
rapports de travail ont ainsi duré plus de quinze ans. Jusqu'en 2015, le travail fourni a donné
entiere satisfaction, impliquant ainsi 1a reconnaissance du conseil administratif par
l'intermédiaire de plusieurs gratifications. Agé de 52 ans au moment de son licenciement, le
recourant a déclaré, le 13 octobre 2020, demeurer encore en incapacité de travail partielle
depuis le mois d'octobre 2020. Compte tenu de ces éléments, du parcours professionnel du



recourant pris dans sa globalité et des circonstances susmentionnées, |'indemnité allouée,
conformément a la pratique de la chambre de céans, sera arrétée a quatre mois de son
dernier traitement mensuel brut. Elle comprendra le treizieme salaire au prorata du nombre
de moisfixés, au sensde l'art. 29 RPers, al'exclusion de toute autre élément de
rémunération. Elle n'est pas soumise ala déduction des cotisations sociales et, en I'absence
de conclusion sur ce point, sans intéréts moratoires (art. 69 a. 1 LPA ; ATA/273/2015 du
17 mars 2015 consid. 17c). 7) Sagissant du refus d'octroi de I'augmentation ordinaire de
salaire pour |'année 2020, le recourant invoque que, faute de disposer d'éléments suffisants
pour le licencier, I'intimée ne pouvait pas lui refuser I'augmentation ordinaire de son salaire
pour |'année 2020. L 'exception au régime ordinaire ne se justifiait qu'en cas de motifs
aveéres, non réalisés en I'occurrence. Pour I'intimeée, dés lors que le conseil administratif
considérait que les motifs de résiliation du contrat de travail du recourant étaient avérés, il
pouvait logiquement refuser de lui octroyer I'augmentation de salaire ordinaire pour |'année
2020. a. Désla deuxiéme année de service, le conseil administratif augmente le salaire de
base d'un échelon au début de chague année civile, jusqu'a atteindre le montant maximum
de salaire de la classe correspondant au poste du collaborateur. Le montant de I'échelon
équivaut a 1/22 éme (un vingt deuxiéme) de la différence entre le minimum et le maximum
de la classe correspondant au poste du collaborateur (art. 31 al. 1 RPers).
Exceptionnellement, le consell administratif peut décider de ne pas octroyer |'augmentation
ordinaire prévue al'art. 31 a. 1 RPers, lorsque le collaborateur n'exécute pas les obligations
qui lui incombent au sens du RPers et de son contrat de travail individuel, ou lorsgu'il ne
possede pas les compétences requises pour assumer les responsabilités qui lui sont confiées
dans |e cadre de son contrat de travail (art. 31 a. 2 RPers). L'exposé des motifs relatif au
RPers du 3 avril 2011 ne contient aucune précision a ce sujet. b. En I'occurrence, il résulte
des considérants précédents que les motifs de résiliation du contrat de travail du recourant
ne sont pas avérés. Des lors, méme a suivre lalogique de l'intimée, il convient de considérer
gue le conseil administratif ne pouvait effectivement pas refuser de lui octroyer
I'augmentation de salaire ordinaire pour |'année 2020. Ce grief doit donc étre également
admis. 8) En conséquence, les recours interjetés les 19 février 2020 et 25 février 2020
seront respectivement partiellement admis et admis. 9) Vu l'issue du litige, aucun
émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA) et une indemnité de procédure de CHF 2'500.-
sera allouée au recourant, alacharge del'intimée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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