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Regeste

ASSURANCE COMPLEMENTAIRE; MEDICAMENT; TOXICOMANIE; CONTRAT
D'ASSURANCE; ASSU | Refus de prendre en charge un séjour hospitalier causé par des
abus médicamenteux. Le fait de savoir si cet abus de médicaments était introgene ou non est
sans pertinence des lors gque les conditions général es d'assurances applicables au cas
d'espéce excluent |a prise en charge des traitements dus a une consommation abusive de
meédicaments quelle qu'en soit laraison. | LCA.33

Erwagungen

E.1

a Laloi modifiant laloi sur I'organisation judiciaire du 14 novembre 2002, par laquelle a
été créé un tribunal cantonal des assurances sociales, est entrée en vigueur le ler aolt 2003.
Dés cette date, le Tribunal administratif ne fonctionne plus comme tribunal cantonal des
assurances. Cependant, en vertu de l'article 3 alinéa 2 de ladite loi, les causes introduites
devant le Tribunal administratif avant |'entrée en vigueur de laloi sont instruites et jugées
par cette juridiction. b. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, la demande
est recevable (art. 56C litt. b de laloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 -
LOJ-E205; (art. 12a. 2 LAMal et art. 37 a. 2 de laloi d'application delaLAMal du 29
mai 1997 - J 3 05).

E.2

Selon lajurisprudence, celui qui signe un texte comportant une référence expresse a des
conditions générales est lié au méme titre que celui qui appose sa signature sur le texte
méme de celles-ci, quand bien méme il neles aurait paslues (ATF 11911 443). Les
conditions générales font alors partie intégrante du contrat, et doivent étre interprétées selon
les mémes principes que les autres dispositions contractuelles (ATF 117 11 609 ). Selon le
principe de la confiance, les déclarations de volonté qui n‘ont pas été comprises de laméme
maniére par les parties sinterpretent d'aprés le sens que leur destinataire pouvait et devait
leur donner de bonne foi, compte tenu de I'ensemble des circonstances (ATF 116 |1 345 ;
116 1a56, consid. 3b pp. 58-59; 113 Il 49 consid. 1app. 50-51). On admettra en général
gue le destinataire devait se fonder sur les circonstances qu'il connaissait ou aurait dd
connaitre au moment de la déclaration. Par ailleurs, une jurisprudence constante veut que
lorsgu'une clause contractuelle figurant dans des conditions général es rédigées d'avance par
I'une des parties peut, en toute bonne foi, étre comprise de différentes facons, ces clauses
soient interprétées contre leur auteur (in dubio contra stipulatorem : ATF 115 V 264 consid.
5ap. 268; 112V 142, consid. 4¢c p. 146; ATA M. du ler décembre 1998 et les références
citées). En ce qui concerne la couverture des risgues dans le contrat d'assurance, lesregles
générales d'interprétation sont complétées par I'article 33 LCA, selon lequel I'assureur
répond de tous les événements qui présentent |e caractére du risgue contre les conséquences



duquel I'assurance a été conclue, a moins que le contrat n'exclue certains événements d'une
maniére précise, non équivoque. Une disposition contractuelle ne sera toutefois interprétée
en défaveur de |'assureur que lorsgu'il Savére, aprés une interprétation soigneuse et
objective, qu'elle peut de bonne foi étre comprise de différentes fagons (SJ 1996 p. 623).

E.3

L'article 7 des conditions générales d'assurance (CGA) liant les parties prescrit que
I'assurance prend en charge les frais de traitement et de mesures préventives sils sont
efficaces, appropriés et économiques. L'article 9 alinéa 12 du texte précise qu'aucune
prestation n'est versée en matiére d'assurance complémentaire lorsque des traitements sont
dus a une consommation abusive de médicaments, d'alcool ou de drogue.

E.4

X. refuse la prise en charge du premier s§our alaM., ce dernier ayant été cause par des
abus médicamenteux. a. A cet égard, il faut en premier lieu relever que I'hospitalisation ala
clinique delaM. faisait immédiatement suite a celle de la clinique Bon port, s§our au cours
duquel il avait recu de nombreux meédicaments (perfusion de Tranxilium, perfusion de
Surmontyl, Nosinan). b. Le diagnostic qui a entrainé |I'hospitalisation alaclinique dela M.
est celui de psychose paranoide (cf. le courrier du Dr H. du 9 novembre 2000). Ce méme
praticien précise dans un courrier du 10 octobre 2000, que I'hospitalisation est notamment
due a un probléme de dépendance de benzodiazépines avec développement d'une tol érance
ades substances, précisant qu'il restait a confirmer qu'il sagissait d'un probléme iatrogéene et
gue le patient n'avait consommeé que des médi caments prescrits par les ordonnances
régulierement établies par les médecins. ¢. M. C. ne conteste pas avoir consomme les

meédi caments pris en charge par X. entre septembre 1997 et mai 2000. Son médecin traitant
indique aussi que la notion d'utilisation chronigque de benzodiazépines existe (certificat
meédical du Dr A. du 24 octobre 2001). d. Le fait de savoir si cet abus de médicaments était
iatrogene, c'est-a-dire provoqueé par les actes des médecins par le traitement appliqué ou
non, n'est pas pertinent en |'espece. En effet, I'article 9 alinéa 12 CGA exclut la prise en
charge des traitements dus a une consommation abusive de médicaments, sans que le fait
gue ceux-ci aient été prescrits par un praticien ou non ne soit pertinent.

E.5

Au vu de ce qui précéde, la demande serarejetée. Aucun émolument de procédure ne sera
percu (art. 61 a. 1 let. aLPGA par analogie).
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