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Erwagungen

E.5

Les recourants font grief au département d’ avoir délivré I’ autorisation en |” absence de plans
signés par un MPQ inscrit au tableau cantonal ad hoc .

E.51

Les plans et autres documents joints a toute demande d’ autorisation publiée dansla FAO
doivent étre établis et signés par une personne inscrite au tableau des MPQ dans la catégorie
correspondant ala nature de |’ ouvrage, au sensde laloi sur I’ exercice des professions

d architecte et d'ingénieur du 17 décembre 1982 (LPAI - L 5 40). Demeurent réservés les
projets de construction ou d’installation d’ importance secondaire qui font I’ objet de
dispositions spéciales édictées par voie réglementaire (art. 2al. 3LCI). L'art. 1A a. 1 let. a
ah RCI dresse une liste de constructions et installations d’importance secondaire au sens de
I'art. 2 al. 3LCI. L'al. 2 de cette méme disposition prévoit toutefois que s'il apparait, lors de
I”’examen de la demande ou pendant |’ exécution des travaux, que le requérant ne maitrise
pas suffisamment la conception ou laréalisation de |’ ouvrage, |e département chargé des
autorisations de construire peut exiger en tout temps le concours d un MQP.

E.5.2

LaLPAI apour objet de réglementer I’ exercice indépendant de la profession d’ architecte ou
d’ingénieur civil, ou de professions apparentées, sur le territoire du canton de Geneve.

L’ exercice de cette profession est restreint, pour les travaux dont |’ exécution est soumise a
autorisation en vertu delaLCl, aux MPQ reconnus par |’ Etat (art. 1 LPAI). Le MPQ

S acquitte avec soin et diligence des taches que lui confie son mandant dont il sert au mieux
les intéréts |égitimes tout en s attachant a développer, dans |’ intérét général, des réalisations
de bonne qualité au titre de la sécurité, de la salubrité, de I’ esthétique et de I’ environnement
(art. 6 . 2 LPAI).

E.53

Il ressort des travaux préparatoires de la LPAI que laratio legis de celle-ci était d'atteindre,
par des restrictions appropriées au libre exercice de cette activité économiqgue, un ou
plusieurs buts d'intérét public prépondérant a l'intérét privé, oppose, des particuliers. 1l peut
sagir d'assurer aux mandants, al'instar des capacités professionnelles exigées des
mandataires dans le domaine médical ou juridique, des prestations d'une certaine qualité
nécessitée par la nature ou I'importance des intéréts du mandant. 1l peut Sagir aussi de
I'intérét social de la communauté dans son ensemble, aux titres de la sécurité, de la santé, de
I'esthétique et de la protection de I'environnement, a ce que les constructions ne comportent
pas de risques pour le public, ni ne déparent I'aspect général des lieux. |l peut sagir
notamment de I'intérét des autorités compétentes a ce que leurs interlocuteurs, lorsde la
présentation et de I'instruction de dossiers de demandes d'autorisations de construire,



respectivement lors de |'exécution des travaux, soient des personnes qualifiées, contribuant
ainsi, d'une maniére générale, a une meilleure application de laloi ( ATA/541/2023 du
23 mai 2023 consid. 4.1 et I'arrét cité ; MGC 1982/IV p. 5204).

E.54

Levoisin direct de la construction ou de l'installation litigieuse, sil aen principe laqualité
pour recourir, doit en outre retirer un avantage pratique de I'annulation ou de la
modification de la décision contestée qui permette d'admettre gu'il est touché dans un intérét
personnel se distinguant nettement de I'intérét général des autres habitants de la collectivité
concernée de maniére a exclure I'action populaire. Le voisin ne peut ainsi pas présenter
n'importe quel grief ; il ne se prévaut d'un intérét digne de protection, lorsgu'il invoque des
dispositions édictées dans I'intérét général ou dans l'intérét de tiers, que si ces normes
peuvent avoir une influence sur sa situation de fait ou de droit (ATF 139 11 499 consid. 2.2 ;
13711 30 consid. 2.2.3; 133 11 249 consid. 1.3).

E.55

En I'espece, il n'est pas contesté que les plans joints ala demande ne sont pas signés par un
MPQ. Il convient de relever atitre préalable que le grief parait irrecevable. En effet, d'une
part, les recourants ne prétendent pas que les plans concernés seraient lacunaires ou auraient
été établis par une personne ne maitrisant pas suffisasmment la conception ou la réalisation
del’ouvrage. On peut ainsi douter que leurs intéréts soient touchés d'une quelconque
maniére par lefait que les plans n'ont pas été signés par un MPQ. D'autre part, il semble peu
probable que I'admission de ce grief puisse influer sur leur situation personnelle, aum dela
du smplefait de tendre ala correcte application du droit, puisqu'en pareil cas, |'autorisation
guerellée ne serait pas définitivement annulée, mais seulement renvoyée au département
pour nouvelle instruction et établissement par un MPQ de nouveaux plans ne modifiant a
priori pas le projet initialement déposé. Cela étant, méme a considérer que le grief soit
recevable, il devrait étre écarté pour les motifs qui suivent. La pose d’ une station de base
pour la téléphonie mobile et raccordements sans fil, ne fait certes pas partie des
constructions et installations d’ importance secondaire citées expressément par I'art. 1A al. 1
RCI, pour lesguelles le concours d'un MPQ n'est pas obligatoire. Cette disposition donne
toutefois une liste exemplative, et non pas exhaustive, de constructions devant étre
considérées comme telles. Le département dispose ainsi d'une marge de mancauvre qu'il doit
respecter en sassurant que le requérant maitrise suffisamment la conception ou la
réalisation de I’ ouvrage, comme celaressort del'art. 1A al. 2 RCI. Le département aen
I'occurrence indiqué que I'installation était bien moins volumineuse qu'un petit batiment

N’ excédant pas 1'000 m 3 destiné al’ usage personnel du constructeur (art. 1A al. 1 let. h
RCI). A celas gjoute que |’ opérateur précise que la pose de I’ installation ne comporte pas
de difficulté particuliere du point de vue technique, les é éments la composant étant lestés et
posés sur le toit. De plus, les travaux éectriques devraient de toute fagcon étre exécutés et
contrélés en application de la législation fédérale en la matiére par des électriciens
autorisés. Méme s'il fallait admettre que des antennes ne peuvent que difficilement étre
comparables a des batiments, notamment parce que leur configuration respective n'est pas
similaire, et donc s écarter sur ce point du raisonnement du département, il n‘apparait en
tout état pas que la pose d'antennes sur e toit d'un immeuble nécessiterait des compétences
locales spécifiques justifiant le recours aun MPQ inscrit au tableau cantonal, comme|’a
déajugé la chambre de céans pour le remplacement d’ antennes notamment (
ATA/738/2024 du 18 juin 2024 consid. 6). En effet, des poses d'antenne comme celle-ci



sont notoirement effectuées régulierement dans tous les cantons, la Suisse comptant pas
moins de 11’ 046 antennes de téléphonie mobile 5G au 2 aolt 2024 (voir la page Internet htt
ps.//www.5g-info.ch/fr/combien-dantennes-5g-la-sui sse-compte-t-el | e-et-ou-sont-el | es-inst
allees/, consultée le 20 aolt 2024). Par ailleurs, I'auteur des plans concernés, qui est actif
dans lafourniture de prestations de services et de conseils dans I'ensemble du domaine des
télécommunications, est ingénieur, si bien que le risque qu'il ne maitrise pas suffisamment
la conception de I’ ouvrage est faible. Pour ce méme motif, le risque que le but poursuivi par
I'art. 2 al. 3 LCI, —qui ressort indirectement des travaux préparatoires de laLPAI et quel'on
peut également inférer del'art. 6 a. 2 LPAI, soit le développement de réalisations de bonne
qualité au titre de la sécurité, de la salubrité, de I’ esthétique et de I’ environnement (art. 6 al.
2 LPAI) —, ne soit pas atteint est également faible. C’ est en conséquence sans violer le droit
ni son pouvoir d’ appréciation que le département a considéré que la pose d’ antennes en

I’ espece relevait d’ un projet d’installation d’ importance secondaire au sensdel’art. 2 a. 3
LCl et 1A a. 1 RCI et ne nécessitait pas le concours d'un MPQ. Le grief seraains écarté.

E.6

L es recourants font valoir |les risques sanitaires qui auraient été sous-estimés par |’ autorité
intimée, notamment au vu de la densité de population dans la zone concernée. |Is persistent
ainvoguer laviolationdesart. 11a. 2 LPE et 14 LCI.

E.6.1

LaLPE apour but de protéger les hommes, les animaux et les plantes, leurs biocénoses et
leurs biotopes contre les atteintes nuisibles ou incommodantes, et de conserver durablement
les ressources naturelles, en particulier la diversité biologique et lafertilité du sol (art. 1 al.
1 LPE). Les atteintes qui pourraient devenir nuisibles ou incommodantes seront réduites a
titre préventif et assez tot (art. 1 al. 2 LPE). Lanotion d’ atteintes est définieal’art. 7a. 1
LPE ; il s agit entre autre des pollutions atmosphériques, bruit, vibrations ou rayons. Les
atteintes sont dénommées « émissions » au sortir des installations et « immissions » au lieu
deleur effet (art. 7 al. 2 LPE). Lalimitation des nuisances en matiére de rayons est régie par
lesart. 11 ssLPE s agissant des émissions et par les art. 13 ss LPE s agissant des
immissions. Le Conseil fédéral édicte par voie d’ ordonnance des valeurs limites
d’immissions applicables al’ évaluation des atteintes nuisibles ou incommodantes (art. 13
al. 1LPE).

E.6.2

L’ ORNI a pour but de protéger I'homme contre |e rayonnement non ionisant nuisible ou
incommodant (art. 1 ORNI). L’ ORNI régit : a) lalimitation des émissions des champs
électriques et magnétiques générées par des installations stationnaires dans une gamme de
fréguence alant de 0 Hz 4300 GHz (rayonnement) ; b) la détermination et I’ évaluation des
immissions de rayonnement ; c) les exigences posées ala définition des zones a bétir (art. 2
a. 1 ORNI).

E.6.3

L’art. 3 contient les définitions de plusieurs notions. A teneur del’art. 3 a. 2 ORNI, une
installation est réputée nouvelle lorsgu’ elle est remplacée sur son site actuel (let. ¢). Par
LUS, on entend : @) leslocaux situés al’intérieur d’ un béatiment dans lesquels des personnes
s§journent réguliérement durant une période prolongée ; b) les places de jeux publiques ou
privées, définies dans un plan d’aménagement ; c) les parties de terrains non bétis sur
lesquelles des activités au sens des let. a et b sont permises (art. 3a. 3 ORNI). LaVLInst



est une limitation des émissions concernant le rayonnement émis par une installation
donnée (art. 3 al. 6 ORNI). L'ERP est |a puissance transmise a une antenne, multipliée par
le gain de I’ antenne dans la direction principal e de propagation, rapportée au dipble de
demi-onde (art. 3al. 9 ORNI).

E.64

Le chapitre 2 traite des émissions (art. 4 ss ORNI). Les installations doivent étre construites
et exploitées de telle fagon que les limitations préventives des émissions définies al’ annexe
1 ne soient pas dépassées (art. 4 al. 1 ORNI). S'il est établi ou a prévoir qu’ une installation
entrainera, a elle seule ou associée a d’ autres install ations, des immissions dépassant une ou
plusieurs VLI del’annexe 2, I’ autorité impose une limitation d’ émissions complémentaire
ou plus sévere (al. 1). L autorité compléte ou rend plus séveres les limitations d’ émissions
jusgqu’ace queles VLI ne soient plus dépassées (art. 5 a. 2 ORNI). Avant gu’ une
installation pour laquelle des limitations d’ émissions figurent al’ annexe 1 soit construite,
réinstallée sur un autre site, remplacée sur son site ou modifiée au sensde l’annexe 1, le
détenteur doit remettre a |’ autorité compétente en matiére d' autorisations une fiche de
données spécifique au site (art. 11 al. 1 ORNI). Lafiche de données spécifique au site doit
notamment contenir des informations concernant le rayonnement émis par |’ installation sur
lestrois LUS ou ce rayonnement est le plusfort (art. 11 al. 2 let. ¢ ch. 2 ORNI). L’ autorité
veille au respect des limitations des émissions (al. 1). Pour vérifier si lavaleur limite de
I"installation, au sens de I’ annexe 1, n’ est pas dépassée, elle procéde ou fait procéder a des
mesures ou a des calculs, ou elle se base sur des données provenant detiers. L’ OFEV
recommande des méthodes de mesure et de calcul appropriées (art. 12 al. 2 ORNI).

E.65

Le chapitre 3 traite desimmissions (art. 13 ssORNI). Les VLI au sensde |’ annexe 2
doivent étre respectées partout ou des personnes peuvent s§ourner (art. 13 al. 1 ORNI).

L’ autorité détermine lesimmissions lorsgu’il y a des raisons d’ admettre que les immissions
dépassent des valeurs limites au sens de|’annexe 2 (al. 1). Pour cefaire, elle procede ou fait
procéder a des mesures ou a des calculs, ou elle se base sur des données provenant de tiers.
L’ OFEV recommande des méthodes de mesure et de calcul appropriées (al. 2). Lorsdela
détermination des immissions dans des locaux d’ entreprise, les immissions provenant de
sources internes ne sont pas prises en compte (al. 3). Lesimmissions sont déterminées en
tant qu’intensité de champ électrique, intensité de champ magnétique, densité de flux
magneétique, courant de fuite ou courant de contact pour le mode d exploitation de
I”installation qui en produit le plus (al. 4). Si une durée d appréciation est fixée dans
I”annexe 2, lesimmissions s expriment par la moyenne quadratique des valeurs des
immissions durant la durée d’ appréciation ; sinon, ¢’ est la valeur efficace maximale qui est
déterminante (al. 5, art. 14 ORNI). L’ autorité apprécie si lesimmissions dépassent une ou
plusieurs valeurs limites d immissions de I’ annexe 2 (art. 15 ORNI).

E.6.6

L’ annexe 1 ORNI traite de lalimitation préventive des émissions, notamment pour les
stations émettrices pour téléphonie mobile et raccordements téléphoniques sans fil (ch. 6).

E.6.7

L'art. 62 deI’annexe 1 ORNI définit plusieurs notions. Un groupe d’ antennes comprend
toutes les antennes émettrices fixées sur un mét ou sur letoit ou la fagade d’ un batiment
(art. 62 al. 1 annexe 1 ORNI). Les groupes d’ antennes émettant dans des conditions de



proximité spatiale comptent comme une seule installation, indépendamment de I’ ordre dans
lequel ils sont construits ou modifiés (art. 62 al. 2 annexe 1 ORNI). Deux groupes

d’ antennes émettent dans des conditions de proximité spatiale lorsqu’ au moins une antenne
de chaque groupe se trouve dans le périmétre de |’ autre groupe (art. 62 al. 3 annexe 1
ORNI). Par antennes émettrices adaptatives, on entend |es antennes émettrices exploitées de
sorte que leur direction d’ émission ou leur diagramme d’ antenne est adapté
automatiquement selon une périodicité rapprochée (art. 62 al. 6 annexe 1 ORNI).

E.6.8

L'art. 63 delI’annexe 1 ORNI traite du mode d’ exploitation déterminant. Par mode

d’ exploitation déterminant, on entend le mode d’ exploitation dans lequel un maximum de
conversations et de données est transféré, I’ émetteur étant au maximum de sa puissance (art.
63 a. 1 annexe 1 ORNI). Selon I'art. 63 a. 2 annexe 1 ORNI, s agissant des antennes
émettrices adaptatives qui possedent au moins huit sousm ensembles d’ antennes commandés
séparément (sub arrays), un facteur de correction K AA peut étre appliqué al’ ERP
maximale lorsque les antennes émettrices sont équipées d’ une limitation de puissance
automatique. Cette limitation vise a garantir que, durant I’ exploitation, I'ERP moyenne sur
une durée de six minutes ne dépasse pas |’ ERP corrigée (art. 63 al. 2 annexe 1 ORNI). Les
facteurs de correction K AA suivants s appliquent : Nombre de sub arrays Facteur de
correction K AA 64 et plus=>0,1032a63=>0,1316 a31>0,20

E.6.9
L"annexe 2 ORNI, non pertinente en |’ espéce, traite desimmissions.

E. 6.10

Le contrdle de la charge de rayonnement non ionisant produit par une installation s effectue
entrois éapes: 1) le calcul d une prévision, 2) lamesure de réception aprés samise en
service et 3) lavérification en cours d’ exploitation atravers le systéme d' assurance de la
qualité. L’ introduction des antennes adaptatives n’ a pas changé cette démarche réglant le
contrdle de limitation préventive des émissionsau sensdesart. 4 et 12 ORNI et 11 al. 2
LPE (Explications OFEV 2021, p. 3). Cette approche générale résulte d§jade |’ « ORNI,
chapitre 2.1.8 (OFEFP 2002) » (ci-aprés : Recommandation OFEFP 2002). Celle-ci précise
gu’ avant lamise en service de I'installation, |e rayonnement peut seulement étre calculé, et
non pas mesuré. La charge de rayonnement non ionisant est calculée lors de la procédure
d autorisation. L’ installation n’ est autorisée que si lavaleur limite calculée de I'installation
N’ est pas dépassee. L es données techniques nécessaires et |e résultat du calcul sont
communiqués al’ autorité par la fiche de données spécifique au site, le modele de calcul
étant précisé dans cette directive fédérale. Comme le calcul de la prévision ne prend pas en
compte tous les détails de la propagation du rayonnement, on procede en général a une
mesure de réception de rayonnement non ionisant apres la mise en service de I’ installation
si, selon le calcul de laprévision, le rayonnement subi en un LUS donné atteint 80% de la
VLInst (Recommandation OFEFP 2002, p. 20). Le calcul d’une prévision est un pur calcul
du rayonnement sans informations tirées de mesures. |1 est détaillé au chapitre 2.3.1 dela
Recommandation OFEFP 2002. L e rayonnement est calculé pour chacune des antennes de
I’installation, puis les contributions individuelles sont additionnées. Cette méthode est
employée lorsqu’ une nouvelle installation doit étre construite ou lorsgue les directions

d’ émission, la disposition des antennes ou les diagrammes d’ antennes d’ une installation
existante sont modifiés (Recommandation OFEFP 2002, p. 24 ss). Le calcul est effectué a



partir de la puissance émettrice requise, des caractéristiques émettrices de I’ antenne
(diagramme d’ antenne), de la direction d’ émission, de la distance &I’ antenne et de la
position par rapport al’antenne (angle par rapport a la direction principal e de propagation).
Est gjouté aussi I’ amortissement du rayonnement di a |’ envel oppe des bétiments, qui
dépend de la nature du matériau de |’ envel oppe et qui est exprimé al’ aide des valeurs
indiquées dans la recommandation en fonction du matériau ( ibid ., p. 24s). Cette procédure
de contrdle, en particulier au stade du calcul de la prévision, repose sur un élément clé, a
savoir lafiche. Il s agit, conformément al’art. 11 ORNI, du moyen par lequel I’ entreprise
responsable de I’ installation projetée communique al’ autorité compétente les données
techniques de celle-ci et la quantité de rayonnement attendue dans son environnement
(Recommandation OFEFP 2002, p. 9). C’est sur la base des données de cette fiche et de sa
connaissance des spécificités locales que I’ autorité compétente (cantonale ou communale)
pour |’ octroi des autorisations concernant les installations émettrices peut estimer si la
VLInst del’ORNI est respectée dansles LUS; si laVLI del’ORNI est respectée dansle
lieu de s§our momentané le plus chargé, étant sur ce point précise qu’elle abesoin de
connaitre et de prendre en compte la puissance requise pour I'installation et la charge de
fond due ad’ autres antennes ; et S'il est nécessaire de mettre en place des clotures et des
mises en garde (Recommandation OFEFP 2002, p. 9). La Recommandation OFEFP 2002
contient les instructions sur la maniere de remplir lafiche de données spécifique au site.

E.6.11

Comme I'indique le Tribunal fédéral dans|’arrét 1C_693/2021 du 3 mai 2023 (consid. 4.2),
aladifférence des antennes de téléphonie mobile conventionnelles qui émettent
essentiellement avec une répartition spatiale constante du rayonnement, les antennes
adaptatives peuvent focaliser le signal dansladirection de |’ utilisateur ou de |’ appareil de
téléphonie mobile et le réduire dans les autres directions (formation de fai sceaux ou
beamforming ), ce qui ressort des Explications OFEV 2021 (chap. 1, p. 2). Cela étant, les
VLI et lesVLInst spécifiées dans I’ ORNI ne dépendent pas de |a technologie de téléphonie
mobile (2G/GSM, 3G/UMTS, 4G/LTE ou 5G/New Radio) et s appliquent indépendamment
de celle-ci. Elles varient en fonction de la fréguence du rayonnement. Les prévisions de
rayonnement cal cul ées dans |e cadre de la procédure d’ autorisation sont neutres sur le plan
technologique et s appliquent donc aussi ala5G. Latechnologie de téléphonie mobile
utilisée ne joue un rdle gue pour les mesures de réception apres la mise en service, laforme
du signal utilisée dépendant de la norme de téléphonie mobile (Explication OFEV 2021,
chap. 3.2, p. 5). Par conséquent, malgré leurs spécificités, il faut en premier lieu retenir que
les antennes adaptatives suivent la méme procédure de contrdle que les antennes
conventionnelles. Elles peuvent faire I’ objet d’un calcul de prévision au stade de la
demande d’ autorisation qui est au coeur du présent litige. Ce calcul repose sur les données
techniques, mentionnées dans | a fiche spécifique produite par SWISSCOM dans sa
demande d’ autorisation, que le SABRA, en tant qu’ autorité spécialisée du département, doit
vérifier dansle cadre de I’ instruction de ladite demande.

E.6.12

Dansun arrét récent ( 1C_506/2023 du 23 avril 2024, destiné a publication) le Tribunal
fédéral aretenu que ladélivrance d’ une autorisation de construire, en cas d activation du
facteur de correction ala puissance d’ émission des antennes adaptatives, évaluées
précédemment selon le scénario du worst case, s imposait. |1 n'est pas entré en matiére sur
des griefs élevés contre le facteur de correction lui-méme, car les antennes adaptatives



litigieuses avaient été autorisées sans application d'un facteur de correction. Il aretenu que
I'avis des instances précédentes, selon lequel un futur changement d'exploitation avec
facteur de correction devait étre autorisé dans le cadre d'une procédure d'autorisation de
construire avec possibilité d'opposition, n'était pas contestable, c'est-a-dire qu'il faudrait
clarifier, le cas échéant, dans une telle procédure ultérieure, si I'application d'un facteur de
correction selon lech. 63, a. 2 et 3, annexe 1 ORNI devait étre admise pour l'installation
litigieuse.

E.6.13

Dans des arréts récents, la chambre de céans aretenu qu’ en |’ absence d’ application du
facteur de correction KAA au sensdel'art. 63 al. 2 et 3 annexe 1 ORNI, I’ ERP validée par
le SABRA dans son préavis correspondait a une ERPmax. Tel est aussi le cas en |’ espéce.
Dans ces circonstances correspondant au scénario du pire ( worst case ), le SABRA n' avait
pas a vérifier laréalisation de la condition préalable al’ application dudit facteur de
correction, posée par l'art. 63 a. 2 annexe 1 ORNI et confirmée par les directives fédérales
précitées, consistant a s assurer du fonctionnement en bonne et due forme du systeme de
limitation automatique de puissance ( ATA/880/2024 du 23 juillet 2024 consid. 7.14 ;
ATA/622/2024 du 21 mai 2025 consid. 7.7.2 ; ATA/11/2024 du 9 janvier 2024 consid. 8.2,
la cause étant actuellement pendante devant le Tribunal fédéral).

E.6.14

Selon I'art. 14 al. 1 LCI, le département peut refuser les autorisations prévues al’art. 1 LCI
lorsgu’ une construction ou une installation peut étre la cause d’ inconvénients graves pour
les usagers, le voisinage ou le public (Iet. a), ne remplit pas les conditions de sécurité et de
salubrité qu’ exige son exploitation ou son utilisation (let. b) ou ne remplit pas des
conditions de sécurité et de salubrité suffisantes al’ égard des voisins ou du public (l€t. c).
L'art. 14 LCI appartient aux normes de protection qui sont destinées a sauvegarder les
particul arités de chaque zone, en prohibant les inconvénients incompatibles avec le
caractere d'une zone détermineée. Elle n'atoutefois pas pour but d'empécher toute
construction dans une zone a bétir qui aurait des effets sur la situation ou le bienm étre des
voisins. La construction d'un batiment conforme aux normes ordinaires applicables au
régime de la zone ne peut en principe pas étre source d'inconvénients graves, notamment siil
n'y a pas d'abus de la part du constructeur. La notion d'inconvénients graves est une notion
juridique indéterminée qui laisse a l'autorité une liberté d'appréciation et n'est limitée que
par I'exces ou I'abus de pouvoir ( ATA/1060/2023 du 26 septembre 2023 consid. 5.2. et
I'arrét cité).

E.6.15

En I’ espece, |e projet de construction porte sur I’ installation de trois mats comportant au
total douze antennes, fixées sur la superstructure des batiments sis 4 a 8, chemin de

w aAD , neuf d’ entre-elles étant conventionnelles et trois adaptatives
(annexe 1 ch. 62 a. 6 ORNI), comprenant chacune 16 sub arrays (ch. 63 a. 2 annexe 1
ORNI). Il s'agit d'un groupe d’ antennes (ch. 62 al. 1 annexe 1 ORNI) et d’ une installation
nouvelle au sensdel’art. 3al. 2 let. c ORNI. |l n'est pas contesté que le groupe d'antennes
est soumis aune émission maximale de 5 V/m (art. 64 let. c annexe | ORNI), comme le
prévoit du reste lafiche de données spécifique au site fournie dans le cadre de |'autorisation
guerellée. Cette limite est respectée par ailleurs. 1l n'y apas lieu de remettre en cause les
valeurs produites dans lafiche de données, le SABRA, dont |e préavis est important,




puisqu'il est le service spécialisé en matiere de protection contre |es rayonnements non
ionisants (art. 4 a. 1 RPBV), ayant délivré un préavis favorable, sous conditions, aprés
examen de ladite fiche et surtout aprés avoir vérifié les calculs effectués par I'opérateur. Ces
derniers ne sont d'ailleurs pas contestés en tant que tels par les recourants. La décision
contient en outre les conditions fixées par le SABRA, & savoir une obligation de mesurage
decontroleaux LUSno7etno

E.8

al15>0,40 (art. 63 a. 3 annexe 1 ORNI). Si un facteur de correction K AA est appliqué aux
antennes émettrices adaptatives existantes, le détenteur de I’ installation remet al’ autorité
compétente une fiche de données spécifique au site adaptée (art. 63 al. 4 annexe 1 ORNI).

E.9

pour lesquels lesimmissions étaient supérieures a 80% de la VLInst, soit supérieures a4
V/m (80% de 5 V/m) dans des directions proches du rayon principal. Au surplus, la
jurisprudence récente a encore relevé que des incertitudes et imprécisions sont inhérentes
aux calculs des valeurs prévisionnelles de rayonnement. Cela ne signifie pas qu'il seratoléré
gue le rayonnement effectif, une fois les antennes en fonction, dépasse les valeurs limites
prescrites. Mais en amont de laréalisation de I'installation, les valeurs prévisionnelles
calculées conformément a la méthode prescrite dans les directives fédérales, font foi en
dépit de I'importante marge d'incertitude qui les accompagne (arrét du Tribunal fédéral

1C 518/2018 du 14 avril 2020 consid. 7.2.2). Par ailleurs, dans son préavis, le SABRA a
posé comme autres conditions I’ intégration des antennes de cette installation dans le
systeme d’ assurance qualité qui permet de surveiller les données d’ exploitation. Ce faisant,
I’ autorité intimée a posé une cautéle permettant d’ assurer le respect des valeurs limites.
Dans des arréts récents, le Tribunal fédéral arappel€ que le contrdle effectué par les
systemes d’ assurance qualité peut étre faussé en cas d’ informations erronées fournies par
les opérateurs de tél éphonie mobile. Comme il existe un besoin de clarification a cet égard,
I’OFEV aétéinvité en 2019 par le Tribunal fédéral afaire effectuer ou a coordonner a
nouveau un contréle du bon fonctionnement des systémes d’ assurance qualité dans toute la
Suisse (arrét 1C_97/2018 du 3 septembre 2019 consid. 8.3). L’ OFEV est actuellement en
train de procéder a cette vérification et ainformeé le public de son état intermédiaire le 14
octobre 2022 (OFEV, Systemes d’ assurance qualité pour les installations de téléphonie
mobile : état intermédiaire de la vérification et des contréles sur place,
<https.//www.bafu.admin.ch> [visité le 18 juin 2024]). Dans|’arrét 1C_527/2021 du 13
juillet 2023, I’OFEV a de nouveau été rendu attentif au fait que le contrdle des systemes

d’ assurance qualité al’ échelle nationale, dé§ja exigé en 2019, devait maintenant étre effectué
rapidement (arrét 1C_527/2021 du 13 juillet 2023 consid. 7.9 avec renvois). || convient

d attendre les résultats définitifs de cet examen. Pour I’ heure, selon le Tribunal fédéral, il
n'y aaucune raison de nier le fonctionnement des systemes d’ assurance qualité (arréts

1C 45/2023 du 16 janvier 2024 consid. 6.3 ; 1C_481/2022 du 13 novembre 2023 consid.
4.6 avec renvois). Ladécision s avére ainsi conforme aux exigences posees par I’ ORNI et la
jurisprudence rendue en lamatiere. Par conséquent, en confirmant |’ autorisation querellée
sur la base du préavis du SABRA faute d’ éléments contraires, le TAPI n'apasviolé
I”’ORNI. Les griefstirésdelaviolation desart. 11 al. 2 LPE et 14 LCI doivent donc étre
écartés. Entierement mal fondé, le recours doit étre regjeté. 7. Vu I’issue du litige, un
émolument de CHF 1'000.- seramis ala charge des recourants, pris solidairement (art. 87
a. 1 LPA). Il ne serapas alloué d indemnité de procédure, le propriétaire ne sétant pas



déterminé dans la procédure par-devant la chambre de céans, la commune s’ en étant

rapportée ajusticeet T n’ayant pas fait appel a un mandataire externe (art. 87 a. 2
LPA) * % % % %

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



