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Erwagungen

E.6

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié aMEY RIN, comparant avec
élection de domicile en I'étude de Maitre Pascal RY TZ recourant contre CAISSE SUISSE
DE COMPENSATION CSC, sise avenue Edmond-Vaucher 18, GENEVE Madame

B , domiciliée & Skopje, MACEDOINE intimée appelée en cause EN FAIT 1.
Monsieur A (ci-apres 'assuré ou lerecourant), néen 1945, originaire de la
République de Macédoine, naturaliseé suisse en 1997, et Madame B , Née en 1963,
originaire de la République de Macédoine, sont les parents de jumeaux, C et

D (ci-apres les enfants), nésle 2004 a Geneve. 2. Le 31 décembre 2004,
Mme B aannonce al'Office cantonal de la population et des migrations son départ
pour la République de Macédoine, ou elley réside avec les enfants C etD

3. Le 5 juin 2009, I'assuré, au bénéfice d'une rente d'invalidité depuis 1994, aindiqué a
la Caisse interprofessionnelle AV S de la Fédération des Entreprises Romandes FER CIAM
106.1 ; ci-apresla FER CIAM) gu'il ne vivait pas avec les enfants C etD ,
gu'il n'était pas marié€ aleur mere et qu'il versait CHF 600.- par mois atitre de prestations
d'entretien. 4. Le 19 octobre 2009, I'assuré aindiqué alaFER CIAM qu'il revendiquait
le versement en ses mains des prestations concernant ses deux enfants, précisant qu'il
versait tous les mois une prestation en leur faveur et qu'il alait continuer alefaire. 5.

Par décision du 6 novembre 2009, |'Office de I'assurance-invalidité amis |'assuré au
bénéfice du rétroactif des rentes complémentaires pour enfants de septembre 2004 a octobre
2009 et a compter du mois de novembre 2009. 6. Désle 1 erjuin 2010, I'assuré a percu
une rente de vieillesse et deux rentes complémentaires pour enfants (décision dela FER
CIAM du 26 mai 2010). 7. Au début de I'année 2018, |a mere des enfants Sest adressée
al'Office fedéral des assurances sociales. Elle souhaitait savoir si elle et ses enfants avaient
droit ades allocations familiales et si |e pére des enfants avait recu de telles prestations,
sans lesreverser en leur faveur. 8. A la demande de |a Cai sse suisse de compensation
(ci-apres la Caisse), la mere des enfants a transmis notamment la traduction certifiée
conforme en anglais d'une décision rendue le 4 décembre 2007 par I'Institution publique
inter-municipale du Centre macédonien du travail social de laville de Skopje, selon laquelle
les enfants étaient confiés aux soins, alagarde et al'éducation de leur mére, avec un droit
de visite en faveur de I'assuré. 9. Le29 mai 2018, laCaisse arequisdelaFER CIAM le
transfert du dossier de |'assuré étant donné gu'il était le pere de deux enfants nés en 2004,
qui habitaient al'étranger et qui allaient avoir droit aunerente. 10. Le 1 erjuin 2018, la
FER CIAM atransmis ala Caisse le dossier de I'assuré. Le montant mensuel des rentes
complémentaires sélevait a CHF 577.- par enfant. 11. Par courrier du 6 juin 2018, la
Caisse ainformé I'assuré qu'en raison du domicile al'étranger de ses deux enfants, elle était
compétente pour le versement de sarente de vieillesse a compter du mois de juillet 2018.
12. Par courrier du méme jour, la Caisse ainformeé |'assuré que la mere des enfants avait




demandé a obtenir le paiement des rentes pour les enfants C et D . Etant
donné qu'elle détenait I'autorité parentale et qu'elle vivait avec ces derniers, les rentes pour
enfants alaient étre versées directement en ses mains. Un délai de 30 jours était accordé a
I'assuré pour faire part de ses éventuelles remarques ou objections. Entretemps, le
versement des rentes pour enfants était suspendu. 13.  L'assuré sest présenté les 18 juin et
4 juillet 2018 aupres de la Caisse, ainsi que le 19 juin 2018 aupres de la FER CIAM, pour
sopposer au versement des rentes en mains de la mére des enfants, au motif qu'il lui versait
des pensions alimentaires. 1 sollicitait un délai afinjuillet pour rassembler tous les
justificatifs. 14. Le4juillet 2018, lamére des enfants arequis de la part delaCaissele
versement des prestations sur son compte bancaire. 15. Par deux décisions datées du 20
juillet 2018, la Caisse a confirmé le versement de larente de CHF 577.- par enfant alamére
deC etD , acompter du moisdejuillet 2018. 16. Par courrier du 30 juillet
2018, |'assuré, par |'intermédiaire d ASSISTA Protection juridique SA, afait valoir ses
objections concernant le courrier de la Caisse du 6 juin 2018. Il souhaitait pouvoir consulter
le dossier relatif &la demande de lamere des enfants, étant précise qu'il existait un lourd
passif entre elle et lui. Celle-ci ne respectait pas son droit de visite et il craignait que sa
demande ne soit une nouvelle tentative de lui nuire. 17. Le 13 ao(t 2018, |'assuré aformé
opposition aux décisions du 20 juillet 2018, sétonnant qu'elles ne fassent pas état de ses
déterminations du 30 juillet 2018. Celles-ci faisaient office de motivation a son opposition.
18. Le 17 septembre 2018, un nouveau conseil sest constitué pour la défense des intéréts
de |'assuré et arequis latransmission du dossier. 19. Le 2 octobre 2018, la Caisse a
informé la meére des enfants que le versement rétroactif des rentes n'était pas possible et que
les allocations familiales n'étaient pas exportables. 20.  Par complément du 5 novembre
2018, I'assuré afait valoir que la mére des enfants n'était au bénéfice d'aucun jugement lui
accordant la garde des enfants. |1 Sétait acquitté de I'intégralité des contributions d'entretien
auxquellesil avait été condamné par le Tribunal d'instance Skopje Il le 22 février 2013,
dont e jugement était annexé (traduction certifiée conforme en frangais). Ce jugement le
condamnait a verser |la somme mensuelle de EUR 350.- pour chague enfant, en mains de
leur mere. Vu les décisions litigieuses, et afin de ne pas payer des contributions d'entretien a
double, il avait immédiatement cessé leurs paiements. |1 transmettait également des relevés
bancaires attestant |e paiement des contributions d'entretien de janvier ajuin 2018. Le
versement de latotalité des rentes pour enfants, soit CHF 577.- par mois et par enfant,
octroyait ala mére des enfants des revenus complémentaires dans la mesure ou cette somme
dépassait largement la contribution mensuelle de EUR 350.- par enfant prévue par e
jugement du 22 février 2013, étant préciseé que le salaire moyen en Macédoine était
d'environ EUR 300.- par mois. L'assuré sollicitait I'annulation des décisions, a charge pour
lui de payer la contribution d'entretien due pour ses enfants, soit EUR 700.- par mois. 21.
Par décision sur opposition du 21 novembre 2018, la Caisse arejeté I'opposition. En
I'occurrence, la mére des enfants, qui avait fait une demande écrite afin d'obtenir le
paiement des rentes pour enfants, n'était pas mariée al'assuré. Elle détenait |'autorité
parentale et vivait avec ces derniers conformément au jugement du Tribunal d'instance
Skopje I du 22 février 2013, de sorte que c'était ajuste titre que les rentes pour enfants lui
étaient versées. Seul un jugement civil prévoyant que les rentes pour enfants ne devaient pas
étre versées au parent non titulaire de la rente principal e permettrait de revoir les décisions
du 20 juillet 2018. 22. Par acte du 7 janvier 2019, I'assuré, par I'intermédiaire de son
consell, ainterjeté recours contre cette décision concluant, sous suite de frais et dépens, a
son annulation et au versement des rentes pour enfants en ses mains. Le recourant aréitéré




les arguments invoqués dans son opposition. || aexpliqué en outre que la mére des enfants
avait entamé des poursuites a son encontre pour les mois de mai a novembre 2018, alors que
depuisle moisdejuillet 2018, elle avait percu de |'intimée des montants supérieurs a ce qui
était dd au regard du jugement macédonien. Elle avait obtenu plusieurs décisions visant la
saisie des comptes bancaires du recourant ainsi que la saisie de ses biensimmobiliers. Le
recourant a gjouté que le salaire moyen en Macédoine pouvait étre estimé a EUR 250.-, de
sorte que les contributions obtenues par la mére des enfants étaient déja trés importantes en
comparaison au niveau de vie sur place. Par ailleurs, il semblait que les tribunaux
macédoniens ne considéraient pas les versements par |'intimée comme valant virement de la
contribution d'entretien. Or, le montant des rentes pour enfants devait étre déduit du
montant des contributions d'entretien des enfants, comme le prévoyait le droit civil suisse.
En outre, vu les montants percus et réclamés par la mére des enfants, il était évident qu'ils
n'étaient pas dévolus al'entretien de ces derniers, mais au fastueux train de vie de leur mere.
Il existait un abus de droit de la part de la mére des enfants qui entendait détourner laloi de
son objectif en soctroyant les rentes destinées aux enfants et en requérant des poursuites a
son encontre, alors que le montant des rentes était supérieur a celui accordé par le tribunal
civil. Par conséquent, les rentes devaient étre versées en mains du recourant, a charge pour
lui de sacquitter du paiement des contributions d'entretien auquel il avait été condamné.
Enfin, le recourant n‘avait pas pu consulter la demande de versement des rentes effectuée
par |la mére des enfants alors que cette demande faisait partie du dossier. Ce fait entrainait
une violation évidente de son droit d'étre entendu, de sorte que la décision litigieuse devait
étre annulée pour ce motif également. 23.  Par réponse du 4 février 2019, l'intimée a
conclu au rejet du recours pour les motifs indiqués dans la décision litigieuse, rappelant que
seul un jugement civil prévoyant que les rentes pour enfant ne devaient pas étre versées au
parent non titulaire de la rente principale permettrait de revoir les décisions du 20 juillet
2018. Par ailleurs, sagissant de laviolation du droit d'étre entendu, I'intimée a fait valoir
gu'elle n'était pas habilitée atransmettre au recourant les documents figurant dans le dossier
delameére des enfants. A I'appui de sa position, I'intimée a produit le dossier du recourant et
celui delameére des enfants. 24.  Par réplique du 3 mai 2019, le recourant afait vaoir que
méme si une décision civile contraire était nécessaire, toutefois, I'interdiction de I'abus de
droit devait étre strictement respectée. En |'occurrence, la mére des enfants avait requis le
versement des rentes pour enfants en ses mains afin de financer son train de vie luxueux. En
outre, elle n'avait de cesse d'intenter des poursuites a son encontre pour le prétendu
non-paiement des contributions d'entretien auxquelles le recourant avait été condamné et les
biens immobiliers de ce dernier en Macédoine allaient tres probablement étre réalisés. Le
recourant se trouvait dans une situation totalement ubuesque puisqu'il était poursuivi, selon
le droit macédonien, au motif que les contributions d'entretien ne seraient pas payées alors
gue selon le droit suisse, les rentes complémentaires pour enfants remplacaient - avec méme
un supplément en I'espéce - les contributions d'entretien dues. La mére des enfants abusait
ainsi du droit suisse en soctroyant des revenus supplémentaires importants, annihilant
I'esprit de laloi et utilisant une institution juridique suisse contrairement a son but. Par
ailleurs, il existait une disproportion crasse entre |'intérét de la mere des enfants a percevoir
directement les rentes de I'intimée, dans la mesure ou e recourant Sétait toujours acquitté
des contributions d'entretien. Elle n‘avait donc aucun intérét a percevoir directement les
rentes complémentaires, alors que le recourant avait un intérét a ce que ses biens
immobiliers ne soient pas vendus. 25. Lachambre de céans a transmis copie de cette
écriture al'intimée en date du 6 mai 2019. 26.  Sur ce, lachambre de céans a gardé la cause



ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 d. 1 let. ach. 1 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connalt, en instance unique, des contestations prévues al'art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants,
du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d'espéce est
ains établie. 2. Le recours a été formé, compte tenu des féries du 18 décembre 2018 au
2 janvier 2019, dansle délai et selon laforme prescrits (art. 38 a. 4 let. ¢ et 60 ssLPGA).
3. a. Dans un premier grief formel, le recourant invoque une violation de son droit
d'étre entendu, du fait que I'intimée ne lui a pas communiqué la demande de rentes pour
enfants effectuée par lamére de C etD . Tel que garanti par I'art. 29 a. 2 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit
d'étre entendu comprend, notamment, le droit pour |'intéressé de prendre connaissance du
dossier (ATF 126 | 7 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 2C_782/2015 du 19 janvier 2016
consid. 2.1), de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1; ATF 132 11 485 consid. 3.2;
ATF 1271 54 consid. 2b). Laviolation du droit d'étre entendu, de caractére formel, doit
entrainer ['annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du
recourant sur le fond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; arrét du Tribunal fédéral
8C_120/2009 du 3 février 2010 consid. 2.2.1). Une violation du droit d'étre entendu est
considérée comme réparée lorsque I'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement
devant une autorité de recours pouvant controler librement I'état de fait et les considérations
juridiques de la décision attaguée, a condition toutefois que I'atteinte aux droits procéduraux
de la partie |ésée ne soit pas particuliérement grave, de sorte qu'il n'en résulte aucun
préjudice pour lejusticiable (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2; ATF 1331 201 consid. 2.2). b.
En I'espéce, il n'est pas contesté que I'intimée n'a effectivement pas transmis au recourant la
demande de prestations effectuée par lamere des enfants. L'intimée fait valoir a cet égard
gu'elle n'était pas habilitée atransmettre les documents figurant dans le dossier de lamére
deC etD , auregard de |'art. 33 LPGA selon lequel les personnes qui
participent al'application des lois sur les assurances sociales ainsi qu'a son contrdle ou a sa
surveillance sont tenues de garder e secret al'égard destiers. La question de savoir si, dans
le cadre du présent litige, le recourant devait étre considéré comme étant un tiers au sens de
I'art. 33 LPGA peut rester ouverte, éant donné que la chambre de céans dispose d'un plein
pouvoir d'examen, que le recourant a pu prendre connaissance de la demande de la mére des
enfants et qu'il aeu lapossibilité de sexprimer a cet égard dans le cadre de la présente
proceédure. Par conséguent, méme si une violation du droit d'étre entendu devait étre admise,
elle aurait été suffisamment réparée et ne justifierait pas |'annulation de la décision
querellée. 4. Lelitige porte sur le point de savoir si c'est ajuste titre que I'intimée a
verse |es rentes complémentaires pour C et D aleur mere, désle 1l er juillet
2018. 5. Selon I'art. 22ter a. 2 LAVS, larente pour enfant est versée comme larente a
laquelle elle se rapporte. Les dispositions relatives a un emploi de la rente conforme a son
but (art. 20 LPGA) ainsi que les décisions contraires du juge civil sont réservées. Le Conseil
fédéral peut édicter des dispositions spéciales sur le versement de larente, en dérogation a
I'art. 20 LPGA, notamment pour les enfants de parents séparés ou divorcés. Aux termes de




I'art. 71ter al. 1 RAV'S (entré en vigueur le 1 er janvier 2002), lorsque les parents de |'enfant
ne sont pas ou plus mariés ou qu'ils vivent séparés, la rente pour enfant est versée sur
demande au parent qui n'est pastitulaire de larente principale si celui-ci détient I'autorité
parentale sur I'enfant avec lequel il vit. Toute décision contraire du juge civil ou de I'autorité
tutélaire est réservée. Selon les explications du Conseil fédéral relative al'art. 71ter RAVS,
il suffit pour qu'un versement - en cours ou atitre rétroactif - des rentes pour enfants puisse
se faire en mains de tiers, que les parents de |'enfant ne soient pas ou plus mariés ensemble
ou gquils vivent séparés. Par ailleurs, I'enfant doit vivre avec le parent non rentier et ce
dernier doit également détenir |'autorité parentale (Commentaire des modifications du
reglement sur 'AVS[RAVS] et du réglement sur I'Al [RAI] au 1 er janvier 2002, VS| 2002
p. 14 ss). Lajurisprudence a ensuite précisé qu'il n'importait pas pour I'application de

I'art. 71ter RAV S que le parent non rentier dispose de I'autorité parentale exclusive ou qu'il
I'exerce conjointement avec le parent rentier. Sont dans tous les cas réservées les décisions
sur le versement des rentes pour enfants prises par I'autorité tutélaire ou le juge civil (arrét
du Tribunal fédéral des assurances | 364/05 du 19 juin 2006 consid. 3.4). 6. En I'espece,
les conditions prévues par I'art. 71ter al. 1 RAV S sont de toute évidence réalisées pour le
versement des rentes complémentaires destinéesa C et D en mains de leur
mere. C'est en effet aupres de cette derniére que les enfants vivent et il n'est pas contesté
gue celle-ci détient I'autorité parentale. En outre, le jugement du 22 février 2013 du
Tribunal d'instance Skopje Il - rendu alors que le recourant était dé§ja au bénéfice des deux
rentes complémentaires pour enfants - ne prévoit pas leur versement en mains de ce dernier.
Partant, le paiement des rentes complémentaires pour enfants directement ala mere des
enfants est conforme ala disposition réglementaire citée ci-dessus. Les arguments du
recourant ne permettent pas de retenir une autre solution. Le fait qu'il se soit toujours
acquitté des contributions d'entretien par le passé est ici sans pertinence, pas plus que le fait
gue le montant des contributions d'entretien fixées par le Tribunal d'instance Skopje |l était
suffisant en comparaison au niveau de vie en Macédoine. De plus, pour autant qu'il soit
applicable alamere des enfants, I'art. 20 al. 1 LPGA invoqué par le recourant - qui garantit
une utilisation des prestations conforme aleur but - ne lui est d'aucun secours étant donné
gue ni les enfants, ni leur mére ne dépendent de |'assistance publique ou priveée (cf. let. b de
I'art. 20 a. 1 LPGA). Quant au fait que la mere des enfants ait intenté des poursuites pour
obtenir le paiement des contributions d'entretien, alors qu'elle percevait d§ja de I'intimée les
rentes complémentaires, il est sans portée dans le cadre de la présente procédure. S

I'art. 285a a. 3 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210)permet certes au
parent auquel incombe I'obligation d'entretien d'imputer la rente pour enfant sur sa
contribution ou en est méme dispensé si le montant de la rente pour enfant couvre
intégralement la contribution d'entretien due (cf. VS| 2002 p. 16),il n'en demeure pas moins
que cette disposition n'exerce toutefois aucune influence directe sur I'admissibilité du
versement des rentes pour enfants au parent non bénéficiaire qui détient |'autorité parentale
sur les enfants avec lesquelsil vit (ATF 129 V 367 consid. 5). Enfin, la chambre de céans
ne saurait examiner si la mére des enfants commet un abus de droit - comme le prétend le
recourant - en continuant a exiger le paiement des contributions d'entretien alors qu'elle
percoit les rentes complémentaires pour enfants, dés lors que les autorités compétentes en
matiere d'assurances sociales ne sauraient simmiscer dans un domaine réserve au juge civil
(arrét du Tribunal fédéral des assurances | 364/05 du 19 juin 2006 consid. 5 ; ATF 128 |11
305 consid. 8b). 7. Eu égard a ce qui précede, la décision de I'intimée doit étre
confirmée. Tant que C etD ne vivent pas avec leur pere, il appartiendra au




juge civil de statuer sur un versement des rentes complémentaires directement en mains du
recourant. 8. Lasituation juridique de la mére des enfants est affectée par la présente
procédure. Il sejustifie déslors de |'appeler en cause, conformément al'art. 71 a. 1 dela
procédure administrative (LPA - E 5 10). Toutefois, dés lors que I'issue du litige lui est
favorable, il n'est pas nécessaire de lui impartir un délai pour exercer son droit d'étre
entendu (cf. art. 43 let. aLPA). 9. Le recours, en tous points mal fondé, serarejeté.

10. Lerecourant, qui n'obtient pas gain de cause, n'a pas droit a des dépens (art. 61 let. g
LPGA). 11. Laprocédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR CESMOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES: Statuant Préalablement :
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