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Volltext

Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiere de poursuite et
faillites 07.11.2024 A/577/2024

A/577/2024 DCS0/522/2024 du 07.11.2024 ( PLAINT ) , IRRECEVABLE En fait En droit
Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/577/2024-CS DCS0/522/24 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de
surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 7 NOVEMBRE 2024 Plainte
17 LP (A/577/2024-CS) formée en date du 19 février 2024 par A , représenté par
Me Hrant HOVAGEMY AN, avocat. * * * * * Décision communiquée par courrier A a
I'Office concerné et par plis recommandés du greffier du 7 novembre 2024 a: - A

c/o Me HOVAGEMY AN Hrant Demole Hovagemyan Rue Charles-Bonnet 2 Case postale
1211 Geneve 3.- B N.V. c/o Me YUCE Sirin Charles Russell Speechlys SA Rue de
la Confédération 5 1204 Genéve. - Office cantonal des poursuites. EN FAIT A.a A

fait I'objet de la poursuite en réalisation de gage immobilier n° 1 , engagée par [la
banque] B N.V. le 24 juin 2021 pour un montant de 1'050'000 fr. avec intéréts a 5%
I'an desle 1 er mars 2020. L'objet du gage consiste dans la parcelle 2 , Siserue

3 no. , commune de Genéve, section C .B N.V. est inscrite au
Registre foncier comme porteur d'une cédule hypothécaire au capital de 1'050'000 fr.,
grevant la parcelle en 4 émerang. b. Le commandement de payer, poursuite n® 1 a
été notifié le 14 ao(t 2021 a A , qui y aformé opposition. c. Le 30 janvier 2024,

B N.V. arequislavente delaparcelle 2 . Elle ajoint asaréquisition de vente
le jugement du 28 février 2022 prononcant la mainlevée de I'opposition formée par

A , muni de la mention apposée le 22 janvier 2024 indiquant qu'aucune action en
libération de dette n'avait été déposée au Tribunal de premiére instance a cette date. d. Par
courrier du 6 février 2024, I'Officeaavise A avoir recu laréquisition de vente par

B N.V. le 31 janvier 2024, en précisant que le lieu et |a date de la vente seraient
indiqués ultérieurement. B. a. Par acte expédié le 19 février 2024 ala Chambre de
surveillance, A aformé une plainte au sens de I'art. 17 LP contre cet avis de
réception de laréquisition de vente qu'il arecu le 7 février 2024 et dont il sollicite
I'annulation en tant qu'il comporte une décision implicite d'admissibilité de laréquisition de
vente. b. B N.V. aconclu au rejet de la plainte. c. Dans ses observations du 13 mars
2024, I'Office aconclu a l'irrecevabilité de la plainte, subsidiairement a son rejet. d.

A arépliqué, persistant dansles conclusionsde saplainte. EN DROIT 1. 1.1 La
Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en application
delaLP(art. 13a.1LP;6a.let3et7a.1LalLP;125et 126 d. 1let. aetal. 2let. c LOJ)
contre des mesures de |'Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP). Selon
I'art. 17 al. 1 LP, il peut étre porté plainte al'autorité de surveillance lorsgu'une mesure de
I'Office est contraire alaloi ou ne parait pas justifiée en fait, amoins que laloi ne prescrive
lavoiejudiciaire. Par "mesure” de I'Office au sensdes art. 17 s. LP, il faut entendre tout




acte d'autorité accompli par I'Office ou par un organe de la poursuite en exécution d'une
mission officielle dans une affaire concréte. L'acte de poursuite doit étre de nature a créer,
modifier ou supprimer une situation du droit de I'exécution forcée dans I'affaire en question.
En d'autres termes, il doit Sagir d'un acte matériel qui a pour but la continuation ou
I'achévement de la procédure d'exécution forcée et qui produit des effets externes (ATF 142
[11 643 consid. 3.1 et les jurisprudences citées). Un simple avis de I'autorité de poursuite ne
constitue pas une décision ou mesure susceptible de plainte ( DCS0/134/2022 du 7 avril
2022; DCS0/362/2020 du 8 octobre 2020; DCSO/453/2008 du 16 octobre 2008 consid. 1,
Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 1999,

n. 12 ad art. 17 LP). La communication de laréquisition de vente n’ est donc attaguable que
s I’ Office des poursuites qui I’ a rendue communique en méme temps d’ autres dispositions
concréetes de la procédure, telles que la nature ou le lieu et le moment de laréalisation, ou
invite le débiteur a accomplir un acte (Frey/Staible, Commentaire bélois, LP, 2021, n. 9 ad
art. 120 LP). 1.2 En |'espéce, la présente plainte a pour objet I'avis de réception de la
réquisition de vente dans le cadre des poursuites n° 21 233 584 S, soit un acte se limitant &
informer le débiteur que la créanciére avait requis la vente du bien immobilier compris dans
cette poursuite. Cet avisréserve le lieu et la date de la vente du bien immobilier, ceux-ci
devant étre communiqués ultérieurement, si bien qu'aucune décision n'a été prise sagissant
de I'avancement de la procédure. 1l ne constitue donc une décision de I'Office au sens de
I'art. 17 LP et ne peut, partant, pas faire I'objet d'une plainte. La plainte serades lors
déclaréeirrecevable. 2. Laprocédure de plainte est en principe gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5
LPetart. 614d. 2let. aOELP) et il ne peut étre aloué aucun dépens dans cette procédure
(624d.2O0ELP). * * * * * PAR CESMOTIFS, La Chambre de surveillance : Déclare
irrecevable la plainte formée le 19 février 2024 par A contre l'avis de réception de
réquisition de vente de B N.V. gque I'Office cantonal des poursuites lui aadresséle 6
février 2024. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame
Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs, Madame Elise
CAIRUS, greffiere. Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI Lagreffiére: Elise
CAIRUS Voie derecours: Lerecours en matiere civileau sensdel’art. 72 d. 2 let. adela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions
prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique
autorité cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126
LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours
qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et
2 let. aLTF) ou dansles cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100
al.3let.aLTF). L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et
un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le
recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte
attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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