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Regeste

DOMAINE PUBLIC AUTORISATION OU APPROBATION(EN GENERAL) ;
AFFICHE ; ENSEIGNE ; FACADE ; ETUDE D'AVOCAT | Selon laCMNS - dont la
consultation est en |'espéce imposée par laloi -, la plaque professionnelle litigieuse est de
trop grande dimension (0,73 m2, soit 0,75 m x 0,97 m au lieu des 0,50 m x 0,80 m
autorisés). Le parti prisdela CMNS consistant a privilégier le respect des éléments
architecturaux et esthétiques de plus grande importance, dans le but de préserver le paysage
urbain et d'éviter la prolifération d'enseignes surdimensionnées sur les batiments sis dans la
zone protégée de la Vieille-Ville et du secteur sud des anciennes fortifications est conforme
alalégidation applicable en matiére de procédés de réclame ainsi qu'an principe de la
proportionnalité et doit étre suivi. Rejet du recours. | LPA.14 ; Cst.9; Cst.9.al2;
LPR.7.alletb; LPR.8.a1l; RPR.11

Erwagungen

E.2

, S0it 0,75 m x 0,97 m au lieu des 0,50 m x 0,80 m autorisés). Lavilleasuivi le préavisdela
CMNS relevant que I'enseigne était « un procédé appliqué sur e bossage du socle de
I'immeuble » et que sataille devait étre réduite ; dans une perspective dintégration
esthétique, e procédé appliqué ne devait pas dépasser |a hauteur de deux lits de pierre. Le
parti prisdela CMNS, qui consiste a privilégier e respect des éléments architecturaux et
esthétiques de plus grande importance, ne préte pas | e flanc ala critique. La chambre de
céans ne voit pas de raison de se départir de ce point de vue, dans le but de préserver le
paysage urbain et d'éviter la prolifération d'enseignes surdimensionnées sur les batiments
sis dansla zone protégée de la Vieille-Ville et du secteur sud des anciennes fortifications.
La CMNS étant une autorité technique consultative composée de spécialistes capables
d'émettre un jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts
de protection fixés par laloi, la chambre administrative observe une certaine retenue pour
éviter de substituer sa propre appreéciation a celle de lacommission de préavis, d'autant plus
gu'en |'espéce, la consultation de cette derniére est imposée par |'art. 7 a. 1 let. b LPR. Dans
lamesure ou I'enseigne litigieuse dépasse deux lits de pierre, elle ne peut pas étre admise,
au regard des critéres de lataille et de |'esthétisme retenus par laville et laCMNS. Dans ces
circonstances, la question de savoir si ladistance de « 2 m au-dessus du sol » figurant al'art.
11 al. 2 RPR se calcule a partir du point le plus haut ou a partir du point le plus bas de
I'enseigne peut demeurer ouverte. Larecourante cite six cas dans lesquels lalégidation en
cause aurait été, selon elle, mal appliquée, ce qui n'est, selon lajurisprudence précitée

(cf. consid. 12), pas suffisant pour fonder une pratique permettant de se prévaloir de
I'égalité dans I'illégalité. En |'occurrence, laville a démontré sa volonté d'adopter une
pratique cohérente. Elle afait divers constats et interpellé | es personnes responsables des



enseignes concernées afin qu'une demande d'autorisation soit déposée et traitée
conformément alaloi et a son reglement d'application. Ce faisant, laville a clairement
montré son intention de faire respecter laLPR et le RPR. Ainsi, ladécision delaville de
refuser |'autorisation sollicitée ne viole-t-elle pas le principe de I'égalité de traitement. La
recourante n'allégue pas avoir regu des assurances concretes de la ville selon lesquelles son
enseigne serait admise telle quelle. 11 ressort de la décision de laville du 14 janvier 2013
gu'une nouvelle requéte respectant les exigences de la CMNS peut étre déposée, la hauteur
de I'enseigne appliquée ne devant pas dépasser deux lits de pierre (comme exigé par la
CMNYS), salargeur pouvant toutefois excéder 0,50 m, telle I'enseigne existante. Dans son
préavis du 12 décembre 2012, la CMNS a clairement indiqué que les dimensions de
I'enseigne litigieuse devaient étre réduites et ne devaient pas dépasser deux lits de pierre.
Dans ces circonstances, le principe de labonne foi a été respecté par I'autorité. La
recourante est malvenue de se prévaloir du principe de labonne foi alors qu'elle a
ellee-méme agi de maniére contraire a ce principe en apposant son procédé de réclame sans
demander d'autorisation, étant précisé que, si elle avait formulé préalablement une telle
demande, les exigences de laville et de la CMNS auraient été fort simples arespecter. La
recourante ne soutient pas que la décision litigieuse occasionnerait un colt important ou
entrainerait une diminution sensible de son chiffre d'affaires. De plus, en qualité d'Etude
d'avocats, la recourante est supposée connaitre la législation en vigueur prévoyant que les
procédés de réclame doivent faire I'objet d'une demande d'autorisation et que ceux-ci ne
sont en principe autorisés que Sils respectent certaines conditions, dont les dimensions
prescrites par le RPR. Aucune autre mesure moinsincisive ne permettrait de rétablir une
situation conforme au droit. La décision querellée respecte ainsi le principe de la
proportionnalité. 16) En tous points mal fondé, le recours serarejeté. Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge de larecourante (art. 87 a. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA), pas plus qu'alaville, qui
dispose d'un service juridique et n'a pas mandaté davocat. * * * * *
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