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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25).![endif]>![if> Le refus ou I'admission de |'assistance juridique gratuite (art. 37 a. 4
LPGA) fait I'objet d'une décision d'ordonnancement de la procédure au sensde l'art. 52 al. 1
LPGA (ATF 131V 153 consid. 1), susceptible d'étre directement attaquée par lavoie du
recours aupres de la chambre des assurances sociales de la Cour de justice (art. 56 al. 1 et 57
LPGA ; art. 16 a. 3 du Réglement d'application de laloi sur les prestations fédérales
complémentairesal'’AVSet al'Al [RPFC - J4 20.01] et art. 20 a. 3 du Reglement rel atif
aux prestations cantonales complémentairesal’AVS et al'Al du 25 juin 1999
[RPCC-AVS/AI - J4 25.03]). La compétence de la chambre de céans pour juger du cas

d’ espéce est aing établie.

E.2

Lesdispositions de la LPGA sappliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiére de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d'exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A a. 1 LPCC).![endif]>![if>

E.3

Le lerjanvier 2021 est entrée en vigueur lamodification du 21 juin 2019 de laLPGA.
Interjeté postérieurement au 1 er janvier 2021, le recours est par conséguent soumis au
nouveau droit (cf. art. 82 a LPGA acontrario ).![endif]>![if>

E.4

Ledéla derecoursest de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA, art. 9 delaloi cantonale du 14
octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a l'assurance-vieillesse et
survivants et al'assurance-invalidité [LPFC - J 4 20] et art. 43 LPCC).![endif]>![if>
Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable.

E.5



Lelitige porte sur le droit de larecourante a l'assistance juridique pour la procédure de
demande de remise de I'obligation de restituer. Singuliérement, la question est de savoir si
la complexité de la cause justifiait, a ce stade de la procédure, I’ assistance d’ un
avocat.![endif]>![if>

E.6
I[endif]>![if> A titre préalable, larecourante requiert lajonction de la présente cause avec
la cause A/544/2023.

E.6.1

Selon I’art. 70 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA -

GE - E 5 10), I’autorité peut, d’ office ou sur requéte, joindre en une méme procédure des
affaires qui se rapportent a une situation identique ou a une cause juridique commune (al.
1). Lajonction n’est toutefois pas ordonnée si la premiéere procédure est en état d’ étre jugée
alors que laou les autres viennent d’ étre introduites (al. 2).

E.6.2

L’art. 70 LPA est une norme potestative. La décision de joindre ou non des causes en droit
administratif procéde de I'exercice du pouvoir d'appréciation du juge, qui est large en la
matiere (arrét du Tribunal fédéral 2C_850/2014 du 10 juin 2016 consid. 11.1 et la référence,
non publiéal’ ATF 142 |1 388 ). Unejonction des causes ne présente d'utilité que si elle
permet de smplifier la procédure ; elle sejustifie en présence de situations identiques (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2P.232/2004 du 28 avril 2005 consid. 3.6).

E.6.3

En |’ espéce, méme si |’ état de fait est identique, les questions juridigques ne sont pas
semblables, puisgue la présente procédure concerne I’ octroi de |’ assistance juridique alors
que la cause n° A/544/2023 porte sur la demande de remise de I'obligation de restituer. Par
ailleurs, la présente procédure étant en état d'étre jugée, il apparait significatif quela
recourante puisse déja savoir si elle adroit ou non al’ assistance juridique dans le cadre de
la procédure administrative afin de pouvoir prendre, dans la négative, des mesures. Aussi
n'y-a-t-il paslieu dejoindre les deux causes.

E.7

Aux termes del'art. 29 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit, a moins que sa cause ne paraisse dépourvue de toute chance de succes, al'assistance
judiciaire gratuite. Elle aen outre droit al'assistance gratuite d'un défenseur, dans la mesure
ou la sauvegarde de ses droits le requiert.![endif]>![if> L'octroi de I'assistance juridique
gratuite signifie que la personne indigente est dispensée de payer les avances de frais et les
sOretés exigées par |'autorité et que les frais d'avocat sont couverts par I'Etat. La dispense
concerne également les fraisinhérents a l'administration des preuves, comme les indemnités
de témoins, d'interprétes ou les expertises (Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI /
Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. I, 3e éd., 2013, n. 1619).

E.8

Dans la procédure administrative en matiére d'assurances sociales, |'assistance gratuite d'un
consell juridique est accordée au demandeur lorsque les circonstances I'exigent (art. 37 al. 4
LPGA).![endif]>![if> LaLPGA aains introduit une prétention |égale al'assistance



juridique pour ce type de procédure (ATF 131V 153 consid. 3.1 et les références). La
jurisprudencey relative rendue dans le cadre de I'art. 4 aCst. (art. 29 a. 3 Cst.) sur les
conditions de I'assistance judiciaire en procédure d'opposition (partie dans le besoin,
conclusions non dépourvues de toute chance de succes, assistance objectivement indiquée
d'apres les circonstances concreétes) continue de sappliquer, conformément ala volonté du
|égislateur (ATF 132V 200 consid. 4.1 et les références).

E.9

Selon l'art. 12 LPFC, lorsgue les circonstances |'exigent, |'assistance gratuite d'un conseil
juridique est accordée au demandeur pour la procédure devant le SPC (al. 1). Les modalités
d'octroi de cette assistance sont définies par le reglement (al. 2). Selon I'art. 16 al. 1 RPFC,
|'assi stance juridique gratuite est octroyée conformément aux prescriptions fédérales en
matiére de contentieux dansI'AV'S, I'Al, les APG et les PC. Selon I'dl. 2 de cet article, elle
ne peut étre octroyée que si les conditions cumulatives suivantes sont réunies : la démarche
ne parait pas vouée al'échec (let. @), lacomplexité de I'affaire I'exige (let. b) et I'intéressé
est dans le besoin (let. ¢).![endif]>![if> Laréglementation cantonale a une teneur identique
alalégidation fédérale (cf. art. 43C al. 1 et 2 LPCC ; art. 20 al. 1 et 2 RPCC-AVSAI).

E. 10

Les conditions d'octroi de I'assistance judiciaire gratuite sont en principe rempliessi les
conclusions ne paraissent pas vouées al'échec, si le requérant est dans e besoin et si
|'assistance d'un avocat est nécessaire ou du moinsindiquée (ATF 125V 201 consid. 4a;
125V 371 consid. 5b et les références). Le point de savoir si I'assistance d'un avocat est
nécessaire ou du moins indiquée doit étre tranché d'apres | es circonstances concréetes
objectives et subjectives. Pratiquement, il faut se demander pour chague cas particulier g,
dans des circonstances semblables et dans I'hypothése ou le requérant ne serait pas dansle
besoin, |'assistance d'un avocat serait judicieuse, compte tenu du fait que I'intéresse n'a pas
lui-méme des connaissances juridiques suffisantes et que I'intérét au prononcé d'un
jugement justifierait la charge des frais qui en découlent (arrét du Tribunal fédéral
8C_297/2008 du 23 septembre 2008 consid. 3.2 et les références).![endif]>![if> Ces
conditions d'octroi de |'assistance judiciaire, posées par la jurisprudence sous I'empire de
I'art. 4 aCst., sont applicables al'octroi de I'assistance gratuite d'un conseil juridique dansla
procédure d'opposition. Toutefois, e point de savoir si elles sont réalisées doit étre examine
al'aune de critéres plus séveres dans la procédure administrative (arrét du Tribunal fédéral
8C_297/2008 du 23 septembre 2008 consid. 3.3 et les références). L'assistance par un
avocat simpose uniquement dans les cas exceptionnelsou il est fait appel a un avocat parce
gue des questions de droit ou de fait difficiles rendent son assistance apparemment
nécessaire et qu'une assistance par le représentant d'une association, par un assistant social
ou d'autres professionnels ou personnes de confiance d'institutions sociales n'entre pas en
considération (ATF 132 V 200 consid. 4.1 et |es références). A cet égard, il y alieu de tenir
compte des circonstances du cas d'espece, de la particularité des régles de procédure
applicables, ainsi que des spécificités de la procédure administrative en cours. En
particulier, il faut mentionner, en plus de la complexité des questions de droit et de |'état de
fait, les circonstances qui tiennent a la personne concernée, comme sa capacité de sorienter
dans une procédure. Deslors, lefait que I'intéressé puisse bénéficier de |'assistance de
représentants d'association, d'assistants sociaux ou encore de spécialistes permet d'inférer
gue |'assistance d'un avocat n'est ni nécessaire ni indiquée. En regle générale, I'assistance
gratuite est nécessaire lorsgque la procédure est susceptible d'affecter d'une maniére



particulierement grave la situation juridique de I'intéressé. Sinon, une telle nécessité n'existe
gue lorsgue alarelative difficulté du cas sajoute lacomplexité de I'état de fait ou des
guestions de droit, alaquelle le requérant n'est pas apte a faire face seul

(ATF 1301 180 consid. 2.2 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 8C_297/2008 du

23 septembre 2008 consid. 3.3 et laréférence).

E.11

Selon I'art. 25 al. 1 2 e phrase LPGA, larestitution ne peut étre exigée lorsgue I'intéressé
était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile.![endif]>![if>

E. 121

En matiére de prestations complémentaires, le Tribunal fédéral a notamment confirmé le
droit al’ assistance juridique : - dans|e cadre d’ une demande de restitution de prestations
complémentaires versées atort, |’ état de fait étant complexe, ce que démontrait dgjale fait
gue lacommune avait d0 s adjoindre les services d’ un expert externe pour traiter le cas, et
le dossier étant par ailleursincomplet, ce qui rendait les conséquences difficiles a évaluer
pour |’ assuré ; la demande de remboursement d'un montant total de CHF 98'893.-
constituait également une atteinte considérable a la situation juridique de I’ intéressé (arrét
du Tribunal fédéral 9C_680/2016 du 14 juin 2017) ; - dans le cadre d'une demande de
remise de |'obligation de restituer CHF 50'270.- par une réfugiée en provenance d’ Irak,
arrivée en Suisse en 2000, sans formation professionnelle et sans activité lucrative en
Suisse, qui n’avait pas informé I'administration de la cohabitation avec son ex-conjoint, se
fiant a cet égard al’ annonce faite par le curateur de ce dernier; au vu du montant dd, les
intéréts de l'intéressée, qui vivait dans des conditions modestes, étaient gravement touchés
et I'évaluation de la bonne foi soulevait des questions exigeantes de nature juridique ;
I'intéressée était par ailleurs déja représentée par un avocat dans la procédure concernant
I'obligation de remboursement en tant que telle, procédure qui avait notamment fait I'objet
d'un arrét publié du Tribunal fédéral et qui était également importante dans le cadre de
I'examen de laremise ; la complexité de la cause justifiait des lors que I'intéressée ait
également sollicité I'assistance d'un avocat dans la procédure administrative concernant la
remise (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C 720/2013 du 9 avril 2014 consid. 5.2) ; - dansle
cadre d’ une demande de remise de |I'obligation de restituer portant sur une somme de CHF
63'592.- et concernant une personne anal phabete, vivant seule et étant incapable de
comprendre le contenu des décisions du SPC ; avant de consulter un avocat, |'intéressée
avait eu recours al'aide de I'assistante sociale de son quartier et aux conseils de
I'Association Trialogue, lesquels avaient omis de former opposition ala décision de
restitution ; selon le Tribunal fédéral, en regard de ces critéres, auxquels on pouvait gouter
I’ &ge de I intéressee (soit 75 ans ala date déterminante de la décision du SPC) et
I”importance du montant dont la restitution était demandée, le jugement cantonal ne violait
pas le droit fédéral en reconnaissant le droit de bénéficier d’ un conseil juridique a

I’ occasion d’ une demande de remise de I’ obligation de restituer (arrét du Tribunal fédéral
9C_674/2011 du 3 ao(t 2012 et ATAS/741/2011 du 17 ao(t 2011).

E.12.2

Le Tribunal fédéral a, en revanche, rejeté la demande d’ octroi de I’ assistance juridique
notamment : - dans le cadre d’ une demande de remise de |'obligation de restituer portant sur
un montant de CHF 19'700.- par un bénéficiaire n'ayant pas annonceé ala caisse cantonale
des allocations familiales |e départ al’ étranger de ses deux filles, dans la mesure ou



I’ examen de la condition de la bonne foi ne posait pas de questions complexes au point de
nécessiter |’ assistance d’ un avocat (arrét du Tribunal fédéral 8C_178/2018 du 6 ao(t 2018
consid. 5.3) ; - dansle cadre d'une demande de remise de I'obligation de restituer un
montant de CHF 14'181.-, le Tribunal fédéral aestimé qu'il n'y avait pas de questions de
droit ou defait si difficiles arésoudre qu'elles nécessitaient I'intervention d'un avocat

(cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_93/2009 du 17 mars 2009 consid. 4.2) ; - dans le cadre
d'une procédure concernant la restitution de CHF 25'948.- de prestations complémentaires
percues en trop durant plusieurs années par un retraitéillettré, en I'absence de complexité
particuliere de la cause, dés lors que la décision de restitution était accompagnée d'un
décompte des prestations allouées, si bien que des personnes comme des représentants
d'associations, des assistants sociaux ou encore des spécialistes ou des personnes de
confiance cauvrant au sein d'institutions social es étaient objectivement en mesure d'assister
I'intéresseé dans |a procédure d'opposition (arrét du Tribunal fédéral 8C_297/2008 du 23
septembre 2008).

E. 13

En matiére de demande de remise de I’ obligation de restituer, la chambre de céans a, a
I'exception de I arrét précité du 17 aolt 2011 ( ATAS/741/2011 ), rejeté les demandes

d’ octroi de |’ assistance juridique, estimant notamment que I'examen d'une demande de
remise consiste uniquement a déterminer si les conditions de labonne foi et de la charge
financiére trop lourde sont réunies et qu’ aucune de ces deux conditions ne nécessite un
examen juridique approfondi ( ATAS/1417/2012 du 22 novembre 2012 portant sur un
montant a restituer de CHF 62'247.85 ; ATAS/649/2007 du 6 juin 2007 pour un montant a
restituer de CHF 7'024.-).![endif]>![if>

E.14

En I'espece, larecourante fait valoir que I'examen de sa bonne foi dans le cadre de sa
demande de remise de I'obligation de restituer était complexe et nécessitait |’ assistance d’un
avocat, ce que I’intimé conteste.![endif]>![if>

E. 141

On relévera que, dans la mesure ou I'obligation de restituer porte sur un montant de CHF
4'325.50, on ne saurait retenir qu'elle constitue une atteinte considérable ala situation
juridique de larecourante.

E.14.2

Par ailleurs, quand bien méme la recourante n’ a pas de connaissances juridiques, ce seul fait
ne constitue pas une circonstance particuliere qui permette de considérer gu’ elle doit
nécessairement étre assistée d'un avocat. |l faut en effet encore déterminer, au regard de la
difficulté du cas du point de vue objectif (complexité des questions de droit et de fait), s'il

s agit d'un cas exceptionnel justifiant I’ intervention d’ un avocat ou Si une assistance fournie
par un assistant social ou un autre professionnel ou une personne de confiance se serait
révél ée suffisante. En |'occurrence, par décision du 4 janvier 2023, I'intimé argjetéla
demande de remise de I'obligation de restituer, au motif que labonne foi de I'intéressée ne
pouvait étre retenue. Selon I'intimé, au vu des é éments figurant dans les décisions et les
divers courriers adressés alarecourante, il incombait a cette derniére de I'informer sans
délai de son mariage. Il sensuit que dans la procédure d'opposition, il appartenait ala
recourante - qui, comme le releve ajuste titre I'intimé, a notamment été en mesure de
former, en personne, une opposition aux décisions des 8 et 9 janvier 2019 - d'indiquer les



raisons pour lesquelles, sabonne foi devait, selon elle, étre retenue malgré le fait qu'elle ait
attendu plus d'un mois avant d'annoncer son mariage al'intimé. Partant, la cause
n'impliquait ni des questions particuliérement complexes sur le plan de I'éat de fait, ni des
guestions de droit particuliérement pointues exigeant des connaissances fouillées du droit
des assurances sociales, contrairement a ce que la recourante allégue. Au demeurant, si
celle-ci ne s estimait pas apte a entreprendre seule le dépbt d'une opposition ala décision de
refus de la remise de son obligation de restituer, elle aurait pu solliciter I'aide et les conseils
de personnes comme des représentants d'associations, des assistants sociaux ou encore des
personnes de confiance cauvrant au sein d'ingtitutions sociales. Ainsi, dans la mesure ou
|'assistance d'un avocat doit demeurer |'exception et au vu de |'absence, en |'espéce, de
circonstances particulieres rendant objectivement nécessaire I'assi stance d'un avocat durant
la procédure administrative, le recours & un avocat n'était pas justifié.

E. 15

Eu égard a ces considérations, il n'est pas nécessaire de vérifier si les autres conditions -
cumulatives - sont remplies.![endif]>![if>

E. 16

Lerecours sera par conséquent rejeté.![endif]>![if>

E.17

La procédure est gratuite (art. 61 let. f bis LPGA acontrario et 89H al. 1 LPA).
Hendif]>![if>*** PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme:
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