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Erwagungen

E.2

bis. lorsqu’il s agit desintéréts de ses parents ou aliés en ligne directe ou jusqu’ au
troisiéme degré en ligne collatérale; 3.  lorsgu’il s agit des intéréts d’ une personne dont il
est le représentant |égal, le mandataire ou I’ employé;![endif]>![if> 4.  lorsgque, pour

d’ autres raisons, il pourrait avoir une opinion préconcue dans I’ affaire.![endif]>![if> Qu’ on
peut déduire del’art. 10 al. 2 LP que la partie qui entend obtenir la récusation d'un membre
de I’ autorité de surveillance LP doit agir immeédiatement, de la méme fagcon qu’ elle devrait
agir aupres du tribunal aussitot qu'elle a eu connaissance du motif de récusation (art. 49 al.
1, 1 ere phrase, CPC) ; soit danslesjours qui suivent (cf. arrét du Tribunal fédéral

1B 499/2012 du 7 novembre 2012 consid. 2.3 et jurisprudences citées) ; Quelaregle
générale, découlant du principe de labonne foi et de I'interdiction de I'abus de droit, selon
laquelle un motif de récusation doit étre invoqué aussi tot que possible (ATF 134 1 20
consid. 4.3.1; 119 1a 221 consid. 5ain fine), sapplique en principe quelle que soit la cause
de récusation (cf. en matiére civilel’art. 49 CPC, qui sapplique aux motifs de récusation
obligatoire prévus al’art. 47 a. 1 CPC) ; Qu'il est en effet contraire aux regles de labonne
foi de garder en réserve le moyen tiré d'une suspicion de prévention pour ne l'invoquer
gu'en cas d'issue défavorable ou lorsque I'intéressé se serait rendu compte que I'instruction
ne suivait pasle coursdésiré (ATF 139 I11 120 consid. 3.2.1) ; Qu'en I'occurrence, la
requérante savait, au plus tard a réception de la décision DCS0/325/22 du 4 aolt 2022, que
la magistrate visee faisait partie de la composition de I’ autorité chargée de traiter saplainte
du 6 mai 2022 ; Qu’ ala suite de cette décision, elle n’aformulé aucun grief quelconque de
prévention contre la magistrate, au sensdel’art. 10 al. 1 LP, mais a exercé un recours au
Tribunal fédéral ; Que, pendant le délai de traitement de sa plainte au fond, et alors méme
gue I’ identité de la magistrate lui était connue, la requérante n’ a pas davantage fait valoir de
motif de récusation ; Qu’ elle n’a pas attaqué la décision finale, par laquelle elle n’a pas
obtenu gain de cause ; Que sarequéte du 8 février 2023 — présentée plus de 5 mois apres
cette décision — ne comporte aucune argumentation exposant en quoi la magistrate aurait
statué en violation des dispositionsdel’art. 10al. 1 LP ( cf . WEINGART in Kommentar
zum SchKG, 2017, n os 17-18 ad art. 10 LP) ; Que les pieces annexées a ladite requéte sont
relatives ala preuve de la notification postale a la requérante d’ un commandement de payer
au mois de janvier 2022, sans que la requérante n’ expose pourquoi elle N’ aurait pas pu se
procurer ces piéces avant que la décision sur sa plainte ne devienne définitive ; Que, par
consequent, il Ny apasaconsidérer qu'il s agirait de faits nouveaux imposant de convertir,
cas échéant, sarequéte en demande derévision, au sensdel’art. 51 a. 3 CPC ; Qu'il sensuit
gue la demande de récusation sera déclarée irrecevable, sans qu'il soit nécessaire de
procéder a une instruction écrite ni, en particulier, de recueillir les observations de la
magistrate visée ou des autres parties ala procédure (art. 253 CPC) ; Que larequérante, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC), supportera un émolument de décision arrété a 300 fr. (art 19
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