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Regeste

RESSORTISSANT ETRANGER ; DROIT DESETRANGERS ; LIMITATION DU
NOMBRE DES ETRANGERS ; AUTORISATION DE SEJOUR ; CASDE RIGUEUR;
SEJOUR ILLEGAL ; MESURE D'ELOIGNEMENT(DROIT DES ETRANGERS) ;
RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ; DECISION DE RENVOI ; DROIT D'ETRE
ENTENDU ; ADMINISTRATION DES PREUVES ; POUVOIR D'APPRECIATION ;
POUVOIR D'EXAMEN ; ACTIVITE LUCRATIVE ; INTEGRATION SOCIALE |
Recours d'une ressortissante brésilienne, agée de 46 ans, arrivée en Suisse en 2008 al'age
de 39 ans. Malgré une bonne intégration en Suisse, notamment son indépendance
financiére, il ne peut lui étre reconnu une situation d'extréme gravité lui permettant d'obtenir
un permis B : la durée de sa présence en Suisse doit étre relativisée en raison des
nombreuses années passées dans son pays d'origine, le Brésil, son séour en Suisse était
illégal et ses chances de réinsertion professionnelle au Brésil étant réelles. Les événements
pénibles qu'elle avait connus durant son enfance et leurs effets sur sa santé en cas de retour
au Brésil ne relevant pas d'une mise en danger concréte, le recours est rejeté. | Cst.29.a2 ;
LEtr.30.a1l.letb ; LEtr.64.al.letc; LEtr.64d.all ; LEtr.83; OASA.31l.al

Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Madame A représentée par Me Jean Orso, avocat contre
OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DESMIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 20 janvier
2015 ( JTAPI/81/2015) EN FAIT 1) Madame A , de nationalité brésilienne, est née
le 1969. 2) Le 17 février 2012, elle a déposé aupres de |'office cantonal dela
population, devenu depuis lors I'office cantonal de la population et des migrations

(ci-apres : OCPM) une demande d'autorisation de s§jour. Elle était a Genéve depuis le 22
mars 2008 et souhaitait y exercer la profession d'infirmiére. 3) Par ordonnance pénale du 19
mars 2012, le Ministére public a condamné Mme A aune peine de quinze
jours-amende, avec sursis pendant trois ans, pour infraction al'art. 115a. 1let. bet cdela
loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). | lui était reproché
d'avoir, atout le moins depuis le mois de juin 2008, et jusqu'au 27 janvier 2012, date de son
audition par la police, s§ourné et travaillé a Genéve bien que démunie des autorisations
nécessaires. Elle avait reconnu lesfaits. 4) L'OCPM aentendu Mme A le 8 octobre
2012. a. Elle était arrivée en Suisse le 22 mars 2008 pour y rejoindre son époux. Ce dernier,
entendu le méme jour par I'OCPM, était lui-méme arrivé en Suisse en avril 2007. |1 était
égal ement dépourvu d'autorisation de séjour. A teneur des piéces versées ala procédure, le
couple adivorcé en 2014. Aprées avoir suivi sa scolarité primaire et secondaire, puis une
formation d'infirmiére, elle avait exercé cette profession au Brésil. En Suisse, elle travaillait



comme indépendante et faisait des manucures. La situation économique dans son pays
d'origine était catastrophique et il lui serait difficile d'y trouver un emploi dans son domaine
d'activité. Son pére, samere, ses deux freres et sa soeur vivaient au Brésil. Elle neles
soutenait pas financiérement et avait des contacts réguliers avec safamille. Un de sesfréres
vivait en France voisine. Elle se sentait bien intégrée a Genéve ou elle comptait des amis.
Elle était active au sein de sa communauté religieuse. b. Selon une note de I'examinateur de
I'OCPM, Mme A comprenait et parlait bien le francais. Il est par la suite apparu,
dans le cadre de I'instruction du dossier effectuée par I'OCPM, que Mme A ne faisait
I'objet d'aucune poursuite ni d'actes de défaut de biens. Elle était par ailleursinconnue de
I'Hospice général (ci-apres : I'hospice). 5) Le 20 janvier 2014, I'OCPM arefusé d'octroyer
une autorisation de s§our pour cas de rigueur aMme A . En conséquence, il refusait
de soumettre avec un préavis favorable son dossier al'autorité fédérale. 11 a prononcé son
renvoi et lui aimparti un délai au 19 avril 2014 pour quitter la Suisse. Elle pouvait recourir
aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI). Lerecours avait un
effet suspensif. Elle était arrivée en Suisse en 2008 a1'&ge de 39 ans et deux mois. La durée
de séjour devait étre relativisée par rapport aux nombreuses autres années passées au Brésil,
notamment son adol escence et sa scolarité obligatoire. Elle ne pouvait se prévaloir d'une
intégration professionnelle ou sociale particulierement marquée, et elle n'avait pas créé avec
la Suisse des attaches si profondes et durables qu'un retour au Brésil ne serait pas
envisageable. Sagissant de ses relations familiales, professionnelles, amicales ou de
voisinage, elles nejustifiaient pas a elles seules une exception aux mesures de limitation du
nombre des étrangers. Safamille vivait au Brésil ou en France voisine mais pas en Suisse.
En outre, sa situation personnelle ne se distinguait guére de celle de bon nombre de ses
concitoyens connaissant la méme réalité au Brésil. Elle ne démontrait pas d'obstacles a son
retour au Brésil et son renvoi était possible, licite et pouvait étre raisonnablement exigé. 6)
Le 20 février 2014, Mme A arecouru contre cette décision auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI), concluant & son annulation. Elle
remplissait les conditions pour obtenir une autorisation de séour pour cas de rigueur des
lors qu'elle était intégrée en Suisse, qu'elle en respectait I'ordre juridique, que sa situation
financiére était saine et qu'un retour dans son pays d'origine était impossible. Elle gardait
des souvenirs douloureux de son enfance au Brésil et elle n‘avait, en réalité, plus aucun
contact avec safamille dans son pays d'origine. Si elle avait prétendu le contraire devant
I'examinateur de I'OCPM, c'était par honte d'avouer se trouver seule. 7) Le 31 mars 2014,
MmeA asollicité de 'OCPM lareconsidération de sa décision du 20 janvier 2014,
les faits, interprétations et motifs retenus dans cette décision étant incomplets et/ou erronés.
Il convenait en effet de tenir compte des événements difficiles et particulierement
douloureux qui avaient jalonné son enfance et sajeunesse au Brésil. 8) Le 2 mai 2014, le
TAPI asuspendu I'instruction du recours pendant I'examen, par I'OCPM, de la demande en
reconsidération. 9) Le 20 octobre 2014, I'OCPM arefuseé d'entrer en matiére sur la demande
en reconsidération. Le TAPI arepris!'instruction du recours. 10) Le 15 janvier 2015,
I'OCPM aconclu au rejet du recours. Ni I'ége de la recourante, ni la durée de son séjour en
Suisse, ni lesinconvénients d'ordre social ou professionnel qu'elle pourrait rencontrer au
Brésil ne constituaient des circonstances si singuliéres que celle-ci serait placée dans un cas
de détresse justifiant I'octroi d'une dérogation aux mesures de limitation. 11) Le 20 janvier
2015, le TAPI argjeté le recours de Mme A . Il ne pouvait étre retenu que la
renvoyer au Brésil lamettrait dans une situation personnelle si rigoureuse qu'on ne pouvait
pas exiger d'elle qu'elle tente de se réadapter alavie sociale dans son pays. Il ne ressortait



par ailleurs pas du dossier que son renvoi au Brésil ne serait pas licite, pas possible ou pas
raisonnablement exigible. 12) Par acte posté le 24 février 2015, Mme A arecouru
contre ce jugement aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la
chambre administrative). Elle a conclu, « sous suite dépens » : - préalablement, al'octroi
d'un délai complémentaire au 31 mars 2015 pour compléter son recours et verser toutes
piéces utiles, le cas échéant le retirer en cas de décision de reconsidération de 'OCPM ; -
principalement, al'annulation du jugement du TAPI, en ce qu'il avait violé son droit d'étre
entendue, et au renvoi du dossier a ce tribunal afin qu'il se prononce sur tous les éléments
pertinents de la cause ; - subsidiairement, al'annulation de ce jugement et al'octroi d'une
autorisation de s§jour en safaveur ; - plus subsidiairement, al'annulation de ce jugement et
au renvoi du dossier al'OCPM. a. Ellefaisait grief au TAPI d'avoir violé son droit d'étre
entendue. Selon les dispositions traitant du maintien du s&our en Suisse sur labase d'un cas
individuel d'extréme gravité, la situation familiale et les possibilités de réintégration étaient
des éléments essentiels a prendre en considération. Ne pas examiner ces éléments pouvait
entrainer I'expulsion de I'étranger, soit porter une atteinte importante au choix de vie qu'il
souhaitait continuer dans le pays actuel de résidence. Elle avait exposé, dans le recours
gu'elle avait déposé devant le TAPI le 20 février 2014, les blessures psychiques
traumatisantes qu'elle avait vécues pendant son enfance et sa jeunesse, a savoir que, née au
Brésil en 1969, elle avait été élevée par son pére, samere |'ayant abandonnée al'age d'un an.
Son pére sétait remis en couple avec une autre femme qui ne I'avait jamais acceptée. Elle la
battait et I'avait mise ala porte alors qu'elle n'avait que 13 ans. Elle avait malgré tout réussi
asuivre sascolarité. A I'&ge de 16 ans, €lle était tombée enceinte mais e pere de I'enfant
n'était pasresté avec elle. Au bout d'un an, il I'avait quittée et emmené I'enfant avec lui. Ceci
ne l'avait toutefois pas empéchée de trouver, en 1993, un emploi d'aide-soignante puis de
devenir infirmiere. Elle n‘avait au Brésil plus aucune famille préte ala soutenir et elle
n'avait gardé aucun contact avec des amis. En venant en Suisse, elle avait voulu
définitivement couper les ponts avec cette période traumatisante de savie. Or, dans son
jugement, le TAPI sétait contenté de mentionner qu'elle n‘avait pas de famille en Suisse en
faisant abstraction de ses liens inexistants avec sa mere biologique, son pere, sa maratre, ses
fréres et soeurs. Ce faisant, il ne sétait pas prononcé sur un élément essentiel et pertinent
pour juger si sa situation était constitutive d'un cas d'extréme gravité. Son jugement était
lacunaire, il avait violé son droit d'étre entendue et |'avait privée d'une instance de recours.
b. Sur le fond, elle remplissait les conditions d'octroi d'une autorisation de s§our et de
travail pour les cas d'extréme gravité. Elle était tout d'abord bien intégrée en Suisse ou elle
avait, dés son arrivée, pris des cours de francais et avait fait des démarches pour obtenir la
reconnai ssance de ses diplémes brésiliens. Elle fréquentait réguliérement une église
évangélique protestante dont elle cotoyait les membres hebdomadairement. Le grand
nombre de |ettres de soutien et de recommandation versées a la procédure attestait de son
intégration ala société et ala culture genevoise, de sa gentillesse, de sa sociabilité et de son
caractére digne de confiance. Le TAPI avait retenu atort que ses années de présence
illégale en Suisse ne pouvaient pas étre retenues comme un éément déterminant. Selon les
dispositions |égales et |es directives applicables, une présence en Suisse durant cing ans
dénotait en effet une certaine intégration et elle Sy trouvait depuis huit ans. Sur le plan
professionnel, le TAPI avait oublié qu'elle servait les intéréts publics de la Suisse. Au
bénéfice d'un titre d'infirmiere dans son pays d'origine, elle était en effet en mesure
d'occuper un des nombreux postes vacants dans le domaine de la santé en Suisse, pays qui
économiserait ainsi lesfrais élevés de laformation qu'elle avait suivie au Brésil. Déslors



gu'elle ne pouvait, sans un titre de s§our valable, obtenir la reconnai ssance de ses dipldmes,
ses compétences professionnelles étaient sous-employées puisqu'elle exercait une activité
d'assistante médicale et non d'infirmiére. Sa situation financiére était saine et elle participait
alavie économique de la Suisse. Elle n'avait jamais fait |'objet de poursuites, était
indépendante financiérement et n'avait jamais attenté al'ordre public suisse par l1a
commission de violations graves ou répétées de prescriptions |égales ou de décision de
I'autorité. Elle n'avait conservé aucune attache sociale ou familiale au Brésil, pays qu'elle
avait fui pour rejoindre son époux en Suisse. Si elle avait pardonné a son pére d'avoir laissé
samarétre la chasser, elle n'avait plus de relation normale avec lui. Elle ne pouvait pas
retourner vivre chez lui puisgu'il était malade et qu'il dépendait financiérement de son autre
fille. Sa soeur et ses deux freres faisaient face a des situations financieres difficiles et
devaient soccuper de leur propre famille nombreuse. Elle n'imaginait pas retourner au
Brésil car elle était parfaitement intégrée a Geneve. Elle entrait dans sa 47 éme année et
n'avait plus exercé la profession d'infirmiére depuis 2008. Ses chances de réinsertion
professionnelle au Brésil étaient donc minces, d'autant qu'elle serait en concurrence sur
place avec des personnes fraichement formées, déja en poste et plus jeunes. A Genéve, son
employeur était satisfait de ses services et souhaitait I'engager selon ses compétences
réelles. D'ailleurs, elle voulait toujours exercer sa profession d'infirmiére, métier dont elle
parlait avec passion comme en attestaient de nombreuses personnes de son entourage dans
les lettres de soutien versées ala procédure. En conclusion, un retour au Brésil était devenu
impossible et la plongerait dans une grave et irréversible dépression. 13) Le 3 mars 2015, le
juge délégué ainformé Mme A que le délai sollicité pour compléter son recours
n'était pas accordé. En revanche, elle pourrait répliquer en temps utile. 14) Le 4 mars 2015,
le TAPI atransmis son dossier sans formuler d'observations. 15) Le 24 mars 2015, 'OCPM
aconclu au rejet du recours, persistant dans les termes et arguments de ses précédentes
écritures. 16) Le 29 avril 2015, dans le délai imparti pour ce faire par le juge délégué, Mme
A a persisté dans ses conclusions. Elle ainsisté sur les souvenirs douloureux de son
enfance et de sajeunesse au Brésil et sur le fait qu'elle avait construit une nouvelle vie en
Suisse, pays avec lequel elle avait tissé des liens étroits. Elle n'avait plus aucun lien avec le
Brésil. Il était évident qu'elle ne serait pas en mesure d'exercer une activité professionnelle
au Brésil puisgu'en raison de toutes les difficultés endurées dans ce pays, elley connaitrait
une détresse extréme qui lui ferait perdre pied. La seule perspective d'un renvoi avait déa
suffi alaplonger dans une angoisse aigué. 17) Le 30 avril 2015, le juge délégué ainformé
les parties que la cause était gardée ajuger. 18) Pour le reste, les arguments des parties
seront repris, en tant que de besoin, dans la partie en droit ci-apres. EN DROIT 1) Interjeté
en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 de laloi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 d. 1 let. adelaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Dans un grief de
nature formel, la recourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue. Selon €lle,
le TAPI aurait fait abstraction d'éléments de fait importants, a savoir |'absence des liens
entre elle, samére biologique, son pére, samarétre, et ses freres et soeurs. Ce faisant, le
TAPI ne se serait pas prononce sur un é ément essentiel et pertinent pour juger de sa
situation. a. Tel que garanti par lesart. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101), qui n'a pas de portée différente dans ce contexte, le droit d'étre entendu
comprend, notamment, e droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier, de



sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou a
tout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3 ; 137 1 195 consid. 2.3.1; 136 | 265 consid.
3.2; 13511 286 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_123/2013 du 10 juin 2013 consid.
1.1). Ledroit de faire administrer des preuves n'empéche cependant pas |'autorité de
renoncer al'administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation
anticipée de ces derniéres, en particulier si elle acquiert la certitude que celles-ci ne
I'améneront pas a modifier son opinion ou si le fait a établir résulte déja des constatations
ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; arréts du Tribunal
fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 4A_108/2012 du 11 juin 2012 consid.
3.2;2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; ATA/890/2015 du 1 er septembre 2015
consid. 8c et les arréts cités). b. Le droit d'étre entendu comprend également le droit
d'obtenir une décision motivée (ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237 ; 1291 232 consid. 3.2 p.
237 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_552/2012 du 3 décembre 2012 consid. 4.1; 1C_70/2012
du 2 avril 2012 ; 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 et les arréts cités). L'autorité
n'est toutefois pas tenue de prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se
limiter aux questions décisives (ATF 138 1V 81 consid. 2.2 p. 84 ; 137 11 266 consid. 3.2

p. 270 ; 136 V 351 consid. 4.2 p. 355 et les références citées ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, de ce point de vue, que les
parties puissent se rendre compte de la portée de la décision prise aleur égard et, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance de cause (ATF 138 1 232 consid. 5.1 p. 237
1361 184 consid. 2.2.1 p. 188 ; ATA/268/2012 du 8 mai 2012 ; Pierre
TSCHANNEN/Ulrich ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,

E.3

éme éd., 2009, p. 257 ; Pierre MOOR/Etienne POL TIER, Droit administratif, vol. 2, 3 éme
éd., 2011, p. 348 ssn. 2.2.8.3). c. Dans e cas d'espéce, les événements relatifs a son enfance
dont fait état la recourante n'ont pas échappé au TAPI. Ce dernier a en effet correctement
retenu qu'elle avait été abandonnée par sa mere puis élevée par son pére (jugement du 20
janvier 2015, partie en fait, ch. 5, p. 3). Il ade méme retenu qu'elle avait entretenu de
mauvaises relations avec sa marétre, qu'elle avait di quitter le logement familial ou encore
gu'apres étre tombée enceinte al'age de 16 ans, e pére de son enfant |'avait quittée,
emmenant ce dernier avec lui (jugement du 20 janvier 2015, partie en fait, ch. 5, p. 4). La
guestion de savoir si le TAPI a, apres 'OCPM et alalumiére de ces faits, correctement ou
non appliqué le droit reléve de I'examen du fond du litige. Ce grief sera dés lors écarté. 3)
Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de I'intimé refusant, d'une part
d'octroyer une autorisation de séour pour casindividuel d'extréme gravité alarecourante,
et donc de soumettre avec un préavis favorable son dossier au secrétariat d'Etat aux
migrations (ci-apres : SEM) et, d'autre part, lui fixant un délai au 19 avril 2014 pour quitter
la Suisse. 4) Le recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du
droit, y compris I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de |'opportunité
d'une décision prise en matiére de police des étrangers, dées lors qu'il ne sagit pas d'une
mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, acontrario). 5) a. Selon |'art. 30 al. 1 let.
b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission d'un étranger en Suisse pour



tenir compte d'un cas individuel d'extréme gravité. A teneur del'art. 31 al. 1 de I'ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), lors de I'appréciation d'un cas d'extréme gravité, il convient de tenir
compte notamment : @) de l'intégration du requérant ; b) du respect de I'ordre juridique
suisse par le requérant ; ) de lasituation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants ; d) de lasituation financiére ainsi que
de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation ; €) de la durée
dela présence en Suisse ; ) de I'état de santé ; g) des possibilités de réintégration dans I'Etat
de provenance. Cette disposition comprend une liste exemplative de critéres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité. b. La
jurisprudence dével oppée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur jusgu'au 31
décembre 2007 (art. 13f de I'ancienne ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6
octobre 1986 - aOLE - RS 142.20) est toujours d'actualité pour les cas d'extréme gravité qui
leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1). Les dispositions dérogatoires des art. 30
LEtr et 31 OASA présentent un caractere exceptionnel et les conditions pour la

reconnai ssance d'une telle situation doivent étre appréci ées de maniére restrictive (ATF 128
[1 200 ; ATA/815/2015 du 11 ao(t 2015 consid. 4c et les arréts cités). Elles ne conferent pas
de droit al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 137 11 345 consid. 3.2.1). L'art. 30
al. 1 let. b LEtr n'apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de son pays
d'origine, mais implique que celui-ci se trouve personnellement dans une situation si
rigoureuse qu'on ne peut au contraire exiger de lui qu'il tente de se régjuster a son existence
passée (ATF 123 11 125 consid. 5b/dd p. 133). c. Pour admettre |'existence d'un cas
d'extréme gravité, il est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé a la réglementation ordinaire
d'admission comporte pour lui de graves conséquences. Le fait que I'étranger ait s§journé en
Suisse pendant une assez longue période, qu'il y soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a constituer un cas d'extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que l'intéressé a
pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens s étroits avec la
Suisse quilsjustifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C_6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; ATA/648/2009 du 8
décembre 2009 ; Alain WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en
matiére de police des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Son intégration professionnelle doit
en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des connaissances professionnelles si
spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ; ou alors son ascension
professionnelle est si remarquable qu'elle justifierait une exception aux mesures de
limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ;
ATA/815/2015 précité consid. 4d et les arréts cités). d. En régle générale, la durée du séour
illégal en Suisse ne peut étre prise en considération dans I'examen d'un cas d'extréme
gravité car, S tel était le cas, I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque
sorte récompensée (arréts du Tribunal administratif fédéral C_6051/2008 et C_6098/2008
du 9 juillet 2010 consid. 6.4 ; ATA/877/2014 du 11 novembre 2014 consid. 4f et |'arrét
cité). 6) En I'espéce, larecourante a démontré qu'elle sétait intégrée a Genéve comme en



témoignent les nombreuses lettres de soutien versées en safaveur alaprocédure. Elle parle
et comprend le francais, elle est active au sein de son église et elle entretient des relations
amicales avec plusieurs personnes qui |'apprécient tant pour son caractere, que son sérieux
ou sagentillesse. A part I'ordonnance pénale du 19 mars 2012, conséguence de sa présence
illégale a Genéve, son comportement ne préte pas le flanc ala critique. Sur le plan financier,
elle est indépendante, ne fait I'objet d'aucune poursuite ni d'actes de défaut de biens et elle
n'est pas connue de I'hospice. 1l découle toutefois des dispositions |égal es précitées, comme
de lajurisprudence applicable, que ces éléments ne sont pas suffisants pour reconnaitre
I'existence d'un cas d'extréme gravité. En effet, si larecourante vit en Suisse depuis|e mois
de mars 2008, soit depuis sept ans et demi, la durée de sa présence doit étre relativisee
puisqu'elle a d'abord habité illégalement a Genéve, puis dans le cadre de la procédure liée a
sa demande d'obtention d'un titre de s§jour. Si 1a durée de sa présence en Suisse n'est pas
négligeable, elle doit étre mise en relation avec le fait qu'elle avécu jusgu'al'age de 39 ans
dans son pays d'origine, pays ou elle agrandi, effectué sa scolarité et acquis saformation
professionnelle. Elle n'a pas de famille en Suisse et, si elle doit gérer des angoisses liées a
son statut, il ne ressort pas du dossier qu'elle souffrirait de problémes de santé qui
justifieraient la poursuite de son s§jour a Genéve. Sagissant de ses possibilités de
réintégration au Brésil, larecourante est au bénéfice de dipldmes et d'une formation acquis
dans ce pays ou €lle peut par ailleurs se prévaloir d'une expérience professionnelle,
notamment en qualité d'infirmiere. Enfin, méme si la Suisse doit pouvoir compter sur de
nombreux professionnels de la santé, il n'en demeure pas moins que, pour méritante qu'elle
soit, la recourante ne peut justifier, au sens de la jurisprudence, d'une ascension
professionnelle remarquable justifiant une exception aux mesures de limitation. 7) a. Aux
termesdel'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger dont |'autorisation est refusée, révoquée ou
qui n'est pas prolongée apres un sgjour autorisé est renvoyé. La décision de renvoi est
assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr). b. Si I'exécution du renvoi ou
de I'expulsion n'est pas possible, n'est paslicite ou ne peut étre raisonnablement exigée,
I'étranger doit étre admis provisoirement (art. 83 a. 1 LEtr). Cette décision est prise par le
SEM et peut étre proposée par les autorités cantonales (art. 83 a. 1 et 6 LEtr). L'exécution
n'est pas possible lorsque |'éranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).
Elle n'est pas licite lorsgque le renvoi de I'éranger dans son Etat d'origine, dans son Etat de
provenance ou dans un Etat tiers, est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Elle ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement
en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile et de violence généralisée et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales exposer a un danger concret, notamment parce qu'elles
ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient,
objectivement, au regard des circonstances d'espéce et selon toute probabilité, conduites
irrémédiablement a un dénuement complet, exposees alafamine et ains a une dégradation
grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés
socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier des
pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en



soi aréaliser une telle mise en danger (arréts du Tribunal administratif fédéral D-5434/2009
du 4 février 2013 consid. 15.1 p. 22 et E-5092/2013 du 29 octobre 2013 consid 6.1 p. 12 ;
ATAF 2010/54 consid. 5.1 p. 793 ; ATAF 2010/41 consid 8.3.6 p. 591). c. En I'espece, la
recourante fait état des événements douloureux gqu'elle a vécus pendant son enfance,
événements qu'elle décrit comme de grandes blessures psychiques traumati santes
auxquelles elle avoulu échapper en quittant son pays d'origine. Elle estime qu'en raison de
toutes les difficultés endurées, un retour au Brésil lui ferait « perdre pied ». Sil n'y apas
lieu de minimiser I'importance de ces événements ou les difficultés liées a un retour dans ce
pays, larecourante ne démontre toutefois pas qu'un tel retour aurait sur son état de santé des
conséquences d'une telle gravité qu'elles reléveraient d'une mise en danger concréte au sens
de lajurisprudence précitée. d. Enfin, méme a supposer qu'elle ne pourrait pas, pour les
raisons qu'elle a exposées, compter sur safamille lors de son retour au Brésil, il sagit
néanmoins de son pays d'origine dans lequel elle a vécu jusqu'al'age de 39 ans. Elle connait
donc bien la société brésilienne dont elle ne vit €loignée que depuis sept ans et demi. Ses
conditions de vie, atout le moins sur le plan matériel, y seront possiblement plus difficiles
gue celles gu'elle connait en Suisse, mais, toujours a teneur de lajurisprudence preécitée,
cela ne suffit pas pour admettre une mise en danger concréte. Au surplus, I'exécution de son
renvoi n'impliquerait pas un risque réel de traitement contraire aux engagements
internationaux de la Suisse. e. L'exécution du renvoi prononcé par I'OCPM est déslorslicite
et raisonnablement exigible. Au surplus, il ne ressort pas du dossier qu'elle ne serait pas
possible. 8) Au vu de ce qui précéde, tant ladécision de I'OCPM que le jugement du TAPI
sont conformes au droit. En conséquence, le recours serarejeté. 9) Un émolument de CHF
400.- seramis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne lui seraallouée vu l'issue du litige (art. 87 a. 2 LPA).
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