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Erwagungen

E. 4
Se pose en premier lieu la question de la prescription et de la péremption.

E.41

La prescription et la péremption sont des questions de droit matériel que la chambre
administrative, al'instar du Tribunal fédéral, examine d'office lorsqu'elles jouent en faveur
du contribuable (ATF 138 11 169 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_598/2023 du 22
novembre 2023 consid. 6.1 ; ATA/976/2021 du 21 septembre 2021 consid. 2a) tant pour
I''FD que les ICC, lorsque celles-ci se fondent sur le droit fédéral (ATF 138 11 169 consid.
3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_41/2020 du 24 juin 2020 consid. 4). L'art. 152 a. 1 LIFD
prévoit que le droit d'introduire une procédure de rappel dimp6t séteint dix ans apreslafin
de la période fiscale pour laquelle lataxation n'a pas été effectuée, aors qu'elle aurait da
I'ére, ou pour laguelle la taxation entrée en force était incompléte. Le droit de procéder au
rappel d'impbt séteint quinze ans aprés lafin de la période fiscale alaquelleil se rapporte
(art. 152 a. 3LIFD ; ATF 1401 68 consid. 6.1). Lesart. 61 al. 1 et 3LPFiscet53al.2et 3
LHID posent les mémes principes. La problématique peut donc étre examinée
conjointement pour I'lFD et I'I|CC. Lesart. 120a. 1 LIFD, 47 a. 1LHID et 22 a. 1 LPFisc
prévoient que le droit de procéder alataxation se prescrit par cinq ans a compter de lafin de
lapériode fiscale. Selon lesart. 120 a. 3let. aet dLIFD et 22 a. 3let. aet d LPFisc, un
nouveau délai de prescription commence a courir (a) lorsgque I'autorité prend une mesure
tendant a fixer ou faire valoir la créance d'imp6t et en informe le contribuable ou une
personne solidairement responsable avec lui du paiement de I'imp0t, ainsi que (d) lorsqu'une
poursuite pénale est introduite ensuite de soustraction d'impbts consommeée ou de délit
fiscal. Laprescription du droit de procéder ala taxation est acquise dans tous les cas quinze
ans apreslafin delapériodefiscale (art. 120 al. 4 LIFD et 22 d. 4 LPFisc). Selon la
jurisprudence, toutes les mesures des autorités tendant ala fixation de la prétention fiscale
et portées ala connaissance du contribuable, de mémes que de simples lettres ou
injonctions, interrompent le délai de prescription. La notion d'acte tendant au recouvrement
de la créance peut méme comprendre des communications officielles qui n‘annoncent
gu'une taxation ultérieure et dont le but se limite précisément ainterrompre le cours de la
prescription (ATF 1391 64 consid. 3.3 ; 137 | 273 consid. 3.4.3; 126 11 1 consid. 2c ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_810/2017 du 16 ao(t 2018 consid. 4.1 et 4.2). Avant le 1 er janvier
2017, la poursuite pénale de la soustraction d'impdts consommee se prescrivait danstous les
cas par quinze ans a compter de lafin de la période fiscale pour laquelle lataxation n‘avait
pas été effectuée ou I'avait été de facon incompléte, ce délai ne pouvant étre prolongé (art.
184 d. 1let. balLIFD enrelation avec I’ATF 134 |V 328). La prescription était en outre
interrompue par tout acte de procédure tendant ala poursuite du contribuable (art. 184 al. 2
aLIFD). Depuisle 1 er janvier 2017, la poursuite pénale se prescrit, au plustét, par dix ansa



compter de lafin de la période fiscale pour laguelle la taxation n'a pas été effectuée ou I'a
été de facon incompléte (art. 184 a. 1 let. b ch. 1 LIFD).

E.4.2

En I'occurrence, le 27 novembre 2020, un avis d'ouverture de la procédure de rappel
d'impéts 2010 a été notifié au recourant. En application du nouveau droit, la poursuite
pénale de |a soustraction d'impbts consommeée reprochée au recourant pour la période
fiscale 2010 n'est pas prescrite, deslors que I'AFC-GE lui a notifié les bordereaux d'amende
y relatifs le 17 décembre 2020, soit avant I’ échéance du délai de dix ans aprés lafin de cette
période fiscale. L'application de I'ancien droit, rappelé plus haut, n’ est pas plus favorable au
recourant. S agissant des rappels d’ impots, le délai de prescription de dix ans des art. 152 al.
1LIFD,534a.2LHID et 61 a. 1 LPFisc a étérespecté. Le délai de quinze ans n'est pas
écoulé pour I’année fiscale 2010 ala date du présent arrét. Le droit de procéder aux rappels
d’'impbts 2010 n'est ainsi pas périmé.

E.5
Se pose la question de la qualité pour recourir seul de B

E.51

Selon I'art. 113 LIFD, les époux qui vivent en ménage commun exercent les droits et

S acquittent des obligations qu’ils ont de maniére conjointe (al. 1). Ladéclaration d’imp6t
doit porter les deux signatures (al. 2). Pour que les recours et autres écrits soient réputés
introduits en temps utile, il suffit quel’un des époux ait agi dansles délais (al. 3). Toute
communication que |’ autorité fiscale fait parvenir a des contribuables mariés qui vivent en
ménage commun est adressée aux époux conjointement (al. 4). L’art. 16 LPFisc aune
teneur similaire. Cette disposition institue une forme de représentation réciproque des
époux dans la procédure fiscale. Chacun des époux peut en principe exercer ses droits ou
S acquitter de ses obligations de maniére indépendante. Peu importe de savoir lequel des
€poux a exercé seul un droit ou s est acquitté seul d’ une obligation, son acte de procédure
déployant également des effets pour I’ autre époux ( ATA/576/2020 du 9 juin 2020 consid.
4; ATA/923/2018 du 11 septembre 2018 consid. 29 et |es références citées).

E.5.2

En |’ espéce, si seul I’ époux ainterjeté recours aupres de la chambre de céans contre la
décision sur réclamation de I’ AFC-GE et recu en son nom seulement I’ ensemble de la
correspondance émise par le greffe, tout comme devant le TAPI d’ailleurs, il ressort des
dossiersde I’OCPM qu'il vit en ménage commun avec son épouse. Son recours devant la
chambre de céans est ainsi réputé émaner des deux époux. Le présent arrét déploie donc des
effets également al’ encontre de I’ épouse du recourant.

E.6

Lerecourant se plaint en premier lieu d’ une violation de son droit d’ étre entendu car
I’ AFC-GE n’ avait, selon lui, pas pris en considération ses déterminations du 7 juin 2022.

E.6.1

Ledroit d' étre entendu ne contient pas d obligation de discuter tous les griefs et moyens de
preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinents pour |’ issue du
litige (ATF 141 111 28 consid. 3.2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_245/2020 du 12 juin 2020
consid. 3.2.1). Lajurisprudence déduit du droit d’ étre entendu le droit d’ obtenir une



décision motiveée (ATF 148 111 30 consid. 3.1 ; 142 |1 154 consid. 4.2). L’ autorité n’ est
toutefois pas tenue de prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se limiter
aux guestions décisives, mais doit se prononcer sur celles-ci (ATF 143 111 65 consid. 5.2 ;
142 11 154 consid. 4.2). 11 suffit, du point de vue de lamotivation de ladécision, que les
parties puissent se rendre compte de sa portée aleur égard et, le cas échéant, recourir contre
elle en connaissance de cause (ATF 148 111 30 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
1C_548/2021 du 24 février 2023 consid. 5.2 ; ATA/936/2021 du 14 septembre 2021 consid.
5b et les références). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la
violation entraine en principe |'annulation de la décision attaguée, indépendamment des
chances de succes du recours sur le fond. Saviolation peut cependant étre réparée lorsque la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1). Laréparation d'un vice de procédure en
instance de recours et, notamment, du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque
I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATF 145 | 167
consid. 4.4 ; 142 11 218 consid. 2.8.1). En outre, la possibilité de recourir doit étre propre a
effacer les conséquences de cette violation. Autrement dit, la partie |ésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédure contentieuse aussi efficacement qu'elle
aurait d0 pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse ( ATA/949/2021 du 14
septembre 2021 consid. 5b ; ATA/1108/2019 du 27 juin 2019 consid. 4c et les arréts cités).

E.6.2

En |’ espéce, si ladécision du 11 janvier 2024 ne mentionne pas explicitement les
déterminations du 7 juin 2022, elle se fonde toutefois notamment sur des piéces figurant en
annexe de ces déterminations (états financiers de J et tableau des financements
octroyésa G ), comme |’aretenu le TAPI ajustetitre. En outre, I' AFC-GE aprisen
considération les arguments du recourant dans leur globalité et n’ avait pas |’ obligation de
faire un examen spécifique et détaillé de tous les points soulevés par le recourant dans

I’ ensembl e de leurs échanges avant la prise de la décision sur réclamation. Le recourant ne
démontre d’ ailleurs pas, dans son acte de recours devant la chambre de céans, quels griefs
ni quels é éments figurant dans ses déterminations, qui pourraient, selon ses termes

« entrainer I'annulation de la décision contestée », n’ auraient pas été examinés par

I’ AFC-GE. Quoi qu'il en soit, méme aretenir que son droit d’ é&tre entendu aurait été violé de
cefait, il aurait été, sous cet angle également, réparé devant la chambre de céans. En effet,
le recourant a pu sexprimer dans son acte de recours et dans sa réplique devant la chambre
de céans, ainsi que produire toute piece jugée utile. 11 adeslors pu valablement exercer son
droit d'étre entendu. Le grief de violation du droit d'étre entendu sera écarté.

E.7
Lelitige concerne I’ année fiscale 2010. I convient donc de déterminer le droit applicable.

E.71

En I'absence d'une réglementation expresse contraire, le droit applicable alataxation est
celui en vigueur pendant la période fiscale en cause. Le rappel dimpét relevant du droit
matériel, le droit applicable obéit aux mémes regles (arrét du Tribunal fédéral 9C 715/2022
du 19 juillet 2023 consid. 5 et laréférence). Les questions atrancher dans le cadre du
recours étant traitées de la méme maniére en droit fédéral et en droit cantonal harmonisg, le
présent arrét traite simultanément des deux impb6ts (ICC et IFD), comme I'admet la
jurisprudence (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_662/2014 du 25



avril 2015 consid. 1).

E.7.2

En I'occurrence, en matiere dimpdt fédéral direct, c'est laLIFD, entrée en vigueur le 1 er
janvier 1995, dans sateneur en 2010, qui est applicable ala période fiscale litigieuse. Reste
réservé le principe de lalex mitior qui s applique aux amendes. Laloi fédérale sur

I” harmonisation des impdts directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990
(LHID - RS 642.14) trouve également application. Quant al'lCC, le 1 er janvier 2010, est
entrée en vigueur laloi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009
(LIPP-D 308).L’art. 72 a. 1 LIPP prévoit que cette loi s applique pour la premiere fois
pour les impbts de la période fiscale 2010. Elle sapplique donc pour la période fiscale en
cause.

E.8
L e recourant se plaint d’ une constatation inexacte des faits.

E.81

L e recours peut étre formeé pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art.
61 a. 1 let. b LPA). Lesjuridictions administratives n’ ont pas compétence pour appreécier

I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA),
non réalisée en |’ espéce. En procédure administrative, la constatation des faits est
gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves (ATF 139 |1 185 consid. 9.2 ;
13011 482 consid. 3.2). Lejuge forme ainsi librement sa conviction en analysant laforce
probante des preuves administrées et ce n’est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasion ( ATA/1198/2021 du 9 novembre 2021 consid.
3b).

E.82

Lajurisprudence pose le principe selon lequel I" autorité administrative est en principe liée
par les constatations de fait d’ un jugement pénal, notamment lorsque celui-ci a été rendu au
terme d' une procédure publique ordinaire au cours de laguelle les parties ont été entendues
et destémoins interrogés. Si les faits retenus au pénal lient donc en principe I’ autorité et le
juge administratifs, il en va différemment des questions de droit et de I’ appréciation
juridique alagquelle s' est livrée le juge pénal (arrét du Tribunal fédéral 1C_202/2018 du 18
septembre 2018 consid. 2.2 ; ATA/1060/2020 du 27 octobre 2020 consid. 7f et les
références citées).

E.83

En |’ espéce, le recourant conteste « les faits qui lui sont reprochés dans le cadre dela
procédure pénale » et conteste « tout détournement de fonds », les transferts litigieux ayant
selon lui été effectués exclusivement au profit de I’ ayant droit économique des fonds
concernés. La chambre de céans souligne, al’instar du TAPI, que la présente procédure ne
porte pas sur les infractions pénal es reprochées au recourant mais sur la question de savoir
s cedernier aréalise pour I’ année 2010, des revenus qu’il n’a pas déclarés al’ autorité
fiscale et non sur celui de savoir quelle était |’ origine de ces revenus ni de savoir S'ils
provenaient de lacommission d’infractions. A cela s ajoute que contrairement a ses dires, le
recourant a lui-méme déclaré devant le MPC que les transferts litigieux a G avaient
étéfaitsal’insudel et que ce dernier N’ aurait pas été d’ accord avec ces transferts
S'il avait été au courant. Le recourant n’a au demeurant jamais contesté |es montants des



reprises, reprenant & son compte les chiffres établis par I’ AFC-GE, notamment dans ses
déterminations des 30 mars et 30 septembre 2021. En réalité, le recourant a une
appreciation différente des conclusions pouvant étre tirées des moyens de preuves figurant
au dossier par rapport a cette question. Son argumentation ne reléve donc pas du grief de
mauvais établissement des faits mais porte en réalité sur I'analyse de la force probante des
preuves administrées et les conclusions juridiques pouvant en étre tirées, problématique qui
reléve du fond du litige et qui seraexaminéeinfra.

E.9

Lelitige concerne le bien-fondé de la reprise de GBP 160'800.- et de CHF 258'615.- au titre
d’ autres produits de I’ activité indépendante et de la reprise de CHF 1'161'998.- au titre
d’ autres revenus, ains que des amendes pour soustraction fiscale.

E.91

L orsque des moyens de preuve ou des faits jusque-lainconnus de |’ autorité fiscale lui
permettent d’ établir qu’ une taxation n’ a pas été effectuée alors qu’ elle aurait da I’ étre, ou
gu’ une taxation entrée en force est incompléte ou gu’ une taxation non effectuée ou

incompl éte est due a un crime ou a un délit commis contre I’ autorité fiscale, cette derniére
procede au rappel de I’'impbt qui N’ a pas été percu, y compris lesintéréts (art. 151 al. 1
LIFD et 59 a. 1 LPFisc). En I’ occurrence, le recourant ne conteste pas que les conditions de
ces dispositions sont remplies.

E.9.2

Selon l'art. 16 al. 1 LIFD, I'imp0dt sur le revenu a pour objet tous les revenus du
contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques. Cette disposition exprime la théorie de
I'accroissement du patrimoine, respectivement du principe de I'imposition du revenu global
net, selon lesguels tous les montants qui accroissent le patrimoine d'une personne sont
inclus dans son revenu imposable, a moins d'étre expressément exonérés (ATF 146 11 6
consid. 4.1 ; 143 11 402 consid. 5.1). L’art. 17 LIPP aun contenu similaire al'art. 16 LIFD
et conformeal'art. 7 a. 1 LHID. Tout revenu que laloi n'exclut pas expressément du
champ d'application delaLIFD et delaLIPP est considéré comme faisant partie du revenu
imposable. Celui-ci comprend I'ensemble des revenus du contribuable, quelle qu'en soit leur
nature ou leur forme. L'imp0t frappe le revenu global ( ATA/1727/2019 du 26 novembre
2019 consid. 6b et les arréts cités). Le revenu acquis par un contribuable se compose de tout
accroissement de son patrimoine constaté au cours de la période fiscale considérée, ce qui
peut provenir tant d'une augmentation des actifs que d'une diminution des passifs (
ATA/1727/2019 précité consid. 6b). Les contribuables exercant une activité lucrative
indépendante peuvent déduire les frais qui sont justifiés par I'usage commercial ou
professionnel (art. 27 al. 1 LIFD, art. 30 LIPP, 10 al. 1 LHID). Seulslesfrais justifiés par

I’ usage commercia ou professionnel sont déductibles du revenu brut. Si I’énumération de
ceux-ci n’est qu’ exemplative aux art. 27 a. 2 a31 LIFD, leur déductibilité est conditionnée
par la preuve de leur nécessité au regard de I’ activité poursuivie. Cette preuve incombe au
contribuable, puisqu’ elle tend a la diminution de la charge fiscale. La jurisprudence retient
gue lanotion de frais justifiés par I’ usage commercia doit étre interprétée de maniére large.
Tout ce qui selon I’ usage commercial et labonne foi peut étre considéré comme frais doit
étre admis du point de vue fiscal (arrét du Tribunal fédéral 2C_149/2022 du 13 octobre
2022 consid. 5.1 ; Yves NOEL in Yves NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN [éd],
Commentaire romand de laloi fédérale sur I'imp06t fédéral direct, 2 e éd., 2017, n. 2 ad art.



27 LIFD). Selon lajurisprudence, des explications générales et non étayées ne suffisent pas
aétablir que I'usage commercial justifie les frais comptabilisés. En effet, conformément ala
répartition du fardeau de la preuve, il incombe au contribuable d'apporter la preuve que la
totalité des dépenses comptabilisées est en relation directe avec I'acquisition ou le maintien
du chiffre d'affaires ( ATA/182/2024 du 6 février 2024 consid. 8.2 ; ATA/1218/2018 du 13
novembre 2018 consid. 2c).

E.93

Selon lajurisprudence (ATF 131 11 627 consid. 5.2 ; 109 1b 110 consid. 3; 103 1a20
consid. 4), le principe de transparence (« Durchgriffstheorie »), fondé sur laréalité
économique, permet de considérer que laforme juridique des relations d'ou provient le
revenu imposable n'est pas nécessairement décisive du point de vue fiscal. Sous certaines
conditions, |'autorité peut Sen tenir alaréalité économique et admettre en particulier
I'existence d'un seul contribuable en présence de plusieurs entités juridiquement distinctes
(arrét du Tribunal fédéral 2C_742/2008 du 11 février 2009 consid. 5.5). Le Tribunal fédéral
n'‘admet ce mode de faire que si laforme juridique alaguelle a recouru le contribuabl e est
insolite, inadéquate ou anormale, qu'elle n'a é&é choisie qu'aux fins d'éuder I'impdt et qu'elle
conduirait effectivement a une économie d'imp6t. En d'autres termes, il faut que l'on se
trouve en présence d'un cas d'évasion fiscale (ATF 102 |b 151 consid. 3a; arréts du
Tribunal fédéral 2C_724/2010 du 27 juillet 2011 consid. 7.4 ; 2P.92/2005 du 30 janvier
2006 consid. 7.2).

E.94

En principe, les autorités fiscal es peuvent imputer les rapports de droit et leurs
consequences juridiques au contribuable dont le nom apparait, sous réserve d’ une
contre-preuve. Selon le cours ordinaire des choses, un accord conclu en son propre nom est
réputé I’ avoir été pour son propre compte. L’ existence, atitre exceptionnel, d’ un rapport
fiduciaire impose donc au contribuable qui entend s en prévaloir, en tant que facteur
diminuant son imposition, d’ en apporter la preuve. L’ affirmation selon laquelle une relation
juridique conclue en son propre nom |’ a été pour le compte d'un tiers ne seraprise en
compte que si le contribuable parvient & démontrer sans discussion possible |e rapport
fiduciaire (arréts du Tribunal fédéral 2C_148/2016 ; 2C_149/2016 du 25 aolt 2017 consid.
8.1; 2C _24/2014 du 29 janvier 2015 consid. 4.3.1 ; 2C_387/2007 du 4 mars 2008 consid.
4.2). A défaut d une telle preuve, on ne peut reprocher al’ autorité de conclure que toute
somme d’ argent recue par une personne en son nom propre I’ a enrichie (arréts du Tribunal
fédéral 2C_148/2016 ; 2C_149/2016 précité, ibid. ; 2C_1014/2013 du 22 ao(t 2014 consid.
9.2). Lorsque le contribuable se prévalant d’ un rapport de fiducie n’ est pas en mesure de
produire la documentation contractuelle écrite requise par lanotice, il ne peut se limiter a
établir son existence abstraitement par d’ autres moyens, tels que des témoignages, pour
échapper au paiement de I’imp6t. Les éléments de preuve qu’il doit apporter doivent
permettre d’ arriver a un résultat équivalent a celui demandé par la notice, soit a une preuve
stricte de |’ existence d’ un rapport de fiducie ( ATA/22/2016 précité, consid. 10).

E.95

Dans ses écritures, le recourant ne conteste aucune des reprises en détail, concluant
uniquement al’ annulation du jugement entrepris, en tant qu’il confirmait leur prise en
compte atitre de revenus, et réfutant avoir percu, atitre personnel, des fonds constituant un
revenu imposable propre.



E.951

Le TAPI aconsidéré que leretrait en especes par le recourant de CHF 205710.- du comptes
J était constitutif o’ un revenu imposable. A |’ appui de son raisonnement, il a retenu
gue le recourant avait tout d' abord affirmé que la somme susmentionnée lui revenait, étant
donné qu’ elle correspondait aux commissions de 1% prévues par le contrat de fiducie

conclu avec | , avant de déclarer que cette somme servait a couvrir sesfrais
professionnels liés aux investissementsréalisésen H . Le recourant n’ avait produit

aucun justificatif lors de la procédure de contrdle et les documents produits au stade de la
réplique n’ étaient pas probants. L’ attestation de son ancienne assistante administrative
évaluant ses dépenses ne démontrait pas le bien-fondée des déductions sollicitées et était
visiblement rédigée pour les besoins de la cause, sans justificatifs. Les affirmations trés
générales figurant dans le document ne permettaient pas d’ établir une causalité directe entre
les dépenses et I’ activité de gestion fiduciaire que le recourant était censé conduire pour le
compte de J . Lelien entre lesretraits effectués sur le compte de J au titre de
frais pour la gestion de cette relation bancaire et la comptabilité de G n’ était au
surplus pas évident. Ce raisonnement ne préte pas le flanc ala critique. La chambre de
céans souligne que le recourant n’en éléve d' ailleurs aucune al’ encontre de celui-ci et se
contente d affirmer qu’il n"a pas percu de fonds constituant un revenu imposable propre.
Partant, ¢’ est ajuste titre que le TAPI aconsidéré que I’ AFC-GE était fondée aretenir que
les déductions sollicitées n’ étaient pas établies et a reprendre ces sommes au titre de revenu
imposable.

E. 952
Le TAPI aensuite examiné la question des reprises effectuées par I’ AFC-GE en lien avec
les montants crédités sur les comptes E (GBP 160'800.-) et F (CHF 38'329.-).

Le TAPI aexpose lajurisprudence applicable de sorte qu’il peut y étre renvoyé. Il ressort de
I’ ensembl e des piéces du dossier que le recourant était I’ ayant droit économique de

F etE .Le TAPI aanalysé en détail les rapports de fiducie allégués par le
recourant et expliqué pourquoi ceux-ci ne pouvaient étre retenus. Le recourant ne conteste
aucun élément du raisonnement du TAPI ni les montants retenus comme revenus par

I’ AFC-GE. Devant la chambre de céans, il se contente d’ alléguer que les transferts litigieux
avaient été effectués au profit de I’ ayant droit économique. Or, conformément ala
jurisprudence rappel ée supra, il appartenait au recourant de contester dans les détails la
nature et le montant des reprises alléguées par I’ intimée. Le recourant n’ apporte aucun
€lément permettant de s écarter de ce constat. Partant, I’ ensemble des revenus ainsi réalisés
doit étre considéré comme des revenus personnels percus par le recourant. La chambre de
céans ne peut qu’ appuyer et confirmer le raisonnement du TAPI, auquel il sera pour le
surplus renvoye. Les reprises effectuées par I'AFC-GE en lien avec les versements
susmentionnés seront donc confirmeées, aucun autre éément y relatif n'étant d’ailleurs
contesté.

E. 953

Enfin, le TAPI a confirmé lareprise de CHF 1'161'998.- au titre de prestations appréciables
en argent. Il aretenu, sans étre contredit devant la chambre de céans par |e recourant, que
les conditions jurisprudentielles d’ une prestation appréciable en argent éaient remplies, le
recourant ayant effectué, en faveur de G , Une prestation sans contre-prestation
correspondante, les explications données par le recourant étant dénuées de fondement ou
douteuses. Compte tenu de la situation financiére (obérée) de G , au sein de laguelle




le recourant disposait d’ une participation et dont il présidait le conseil d’ administration, les
préts consentis n’ auraient pas été accordés aux mémes conditions & une autre soci été.
Conformément alathéorie du triangle, le détenteur de parts, en I’ occurrence le recourant en
saqualité d’ actionnaire fiduciaire de J pouvait et devait étre imposé sur les
attributions de la société lui appartenant réalisées en faveur d’ une autre société dont il était
proche. Lachambre de céans constate que TAPI a correctement exposé lesregleset la
jurisprudence topiques, auxquellesil peut étre renvoyé tel quel. Le recourant ne critique pas
le raisonnement, complet, du TAPI ni ne met en évidence une violation du droit fédéral ou
encore une mauvaise application de la jurisprudence rendue en matiére de prestations
appréciables en argent. Le recourant n’ allégue aucun élément supplémentaire permettant de
remettre en cause ce raisonnement devant la chambre de céans. Il ne fournit aucune
justification ni explication relative a ces versements. C'est ajustetitre que le TAPI a
considéré que I’ AFC-GE pouvait considérer que lareprise de CHF 1'161'998.- était fondée.

E.9.6

L e recourant ne critique enfin pas le constat du TAPI selon lequel il n’avait établi ni

I’ existence de préts en sa faveur ni son absence de volonté de les rembourser, dans

I” hypothése ou leur existence devrait étre admise. Faute de critique précise sur ce point, le
recourant supportant le fardeau de la preuve, s agissant d’ éléments tendant ala diminution
de son imposition, ce point du jugement attaqué ne sera pas examiné plus avant. Le
recourant ne conteste pas non plus, ajustetitre, I’analyse du TAPI concernant le montant de
ladéduction AV S en safaveur, arecalculer, ainsi que |’ absence de prise en compte de
créances en remboursement des « préts » évoqués, également en safaveur, de sorte que ces
éléments ne seront pas examinés plus en détails.

E. 10

L e recourant a finalement uniquement conclu al’ annulation de la décision attaquée en tant
gu’ elle confirmait les amendes qui ui ont été infligées.

E.10.1

L e contribuable qui, intentionnellement ou par négligence, fait en sorte qu'une taxation ne
soit pas effectuée alors qu'elle devrait I'étre, ou qu'une taxation entrée en force soit
incompléte, est puni d'une amende (art. 175al. 1LIFD ; art. 56 a. 1 LHID ; art. 69 a. 1
LPFisc). En cas de soustraction consommée, |’ amende est, en régle générale, fixée au
montant de I’'imp6t soustrait. Si lafaute est [égére, I’amende peut étre réduite jusqu’ au tiers
de ce montant ; si lafaute est grave, elle peut au plus étre triplée (art. 175 al. 2 LIFD ; art.
56a.1LHID ; art. 69 a. 2 LPFisc). Le montant de |’ imp0t soustrait constitue donc le
premier critére de fixation de I’ amende, la faute intervenant seulement, mais de maniére
limitée, comme facteur de réduction ou d’ augmentation de sa quotité. En présence d'une
infraction intentionnelle sans circonstances particuliéres, I'amende équivaut en principe au
montant de I'impdt soustrait (arrét du Tribunal fédéral 2C_41/2020 du 24 juin 2020 consid.
9.1). Dans lamesure ou elles respectent |e cadre |égal, les autorités fiscales cantonal es, qui
doivent faire preuve de sévérité afin d’ assurer le respect de laloi, disposent d’'un large
pouvoir d appréciation lors de la fixation de I’amende, I’ autorité de recours ne censurant
gue I’ abus du pouvoir d’ appréciation (arrét du Tribunal fédéral 2C_12/2017 du 23 mars
2018 consid. 7.2.1 ; ATA/376/2024 du 12 mars 2024 consid. 6.3 et I'arrét cité).

E. 10.2



En I’ espece, dans |e cadre de lafixation des amendes, le TAPI aretenu que le caractére
intentionnel de |’ infraction, I’importance du montant de I'imp6t soustrait et I’ absence de
scrupules du recourant, justifiaient a eux-seuls de fixer la quotité de I’amende a 1.25 foisle
montant de I’imp6t soustrait. Cette appréciation n’est pas critiquable et le recourant ne la
conteste d' ailleurs pas. La quotité des amendes a été fixée a 1.25 fois le montant des impbts
soustraits. Elle respecte ainsi la jurisprudence et le recourant n’ad’ ailleurs pas dével oppé

d’ argumentation spécifique cet égard. Pour le surplus, il peut étre renvoyé aux considérants
détaillés développés par le TAPI dans son jugement aux consid. 40 et suivants, que la
chambre de céans fait siens, pour confirmer les amendes fixées par I' AFC-GE. Au vu de ce
qui précede, entierement mal fondé, le recours serarejeté.

E.11

Auvu del'issue du litige, en application desart. 144 a. 1 LIFD, 52 a. 1 LPFisc, 87 4dl. 1
LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), un émolument de CHF 2'000.- sera
mis ala charge solidaire des recourants, qui succombent (art. 87 al. 1 LPA) et ne peuvent
déslors sevoir adlouer d' indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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