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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Madame et Monsieur A contre SERVICE DE
PROTECTION DES MINEURS EN FAIT 1) Madame et Monsieur A (ci-apreés: les
parents), domiciliés a Geneve, sont les parents de B ,Néle 2016. 2) Par

décision du 31 janvier 2020, le service de protection des mineurs (ci-apres : SPMI) afacturé
la contribution des parents aux frais d'entretien mensuels relatifs au placement de B ,
acompter du 1 er janvier 2020. Celle-ci sélevait aun total de CHF 1'090.- (CHF 900.-
représentant les frais de pension et CHF 190.- pour |'entretien personnel de B ,
compte tenu du fait qu'il n‘avait pas encore 4 ans). 3) Par acte du 8 février 2020, les parents
ont interjeté recours aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la
chambre administrative). Leur contribution mensuelle sélevait précédemment a CHF 872.-.
Leur situation financiére n'avait pas évolué entre 2019 et 2020. Elle ne leur permettait pas
de faire face a cette augmentation. IIs percevaient des rentes de I'assurance-invalidité et du
service des prestations complémentaires. 1ls concluaient au maintien du montant de CHF
872.-. 4) Le SPMI aindigué ne pas avoir acces au revenu déterminant unifié (ci-aprés :
RDU) des contribuables et ne pas savoir ce qui donnait lieu a un changement de « code
tarif » entre I'année fiscale 2017/RDU 2019 et 2018/RDU 2020. Selon les pieces annexees,
le « calcul du code tarif » effectué par le « centre de compétences du RDU » indiquait un
code tarif de 20 % en 2019 et de 0% en 2020. 5) A la demande du juge-déégué, les parents
ont transmis les attestations annuelles 2019 et 2020 du RDU. 1l ressort des attestations
annuelles gue le couple avait un RDU de CHF 91'673.- en 2019 et de CHF 95'417.- en
2020. 6) Apres réception de ces attestations, le SPMI arelevé que le changement de « code
tarif » Sexpliquait par une augmentation des revenus des parents de CHF 3'744.- sur |'année
fiscale 2018/RDU 2020. 7) Les parents n'ayant pas souhaité répliquer dansle délai qui leur
avait étéimparti, les parties ont été informeées que la cause était gardée ajuger. EN DROIT
1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) a. Selon
I'art. 65 LPA, I'acte de recours contient, sous peine d'irrecevabilité, la désignation de la
décision attaquée et les conclusions du recourant (al. 1). Il contient également I'expose des
motifs ainsi que I'indication des moyens de preuve (a. 2). b. Compte tenu du caractére peu
formaliste de cette disposition, lajurisprudence fait preuve d'une certaine souplesse
sagissant de la maniére dont sont formulées les conclusions du recourant. Le fait qu'elles ne
ressortent pas expressément de I'acte de recours n'est, en soi, pas un motif d'irrecevabilité,
pour autant que l'autorité judiciaire et la partie adverse puissent comprendre avec certitude
les fins du recourant ( ATA/1718/2019 du 26 novembre 2019 consid. 2 ; ATA/1243/2017
du 29 aolt 2017 consid. 2a; ATA/518/2017 du 9 mai 2017 consid. 2a). Ainsi, une requéte
en annulation d'une décision doit étre déclarée recevable dans |a mesure ou le recourant a,



de maniere suffisante, manifesté son désaccord avec ladécision ainsi que savolonté qu'elle
ne déploie pas d'effetsjuridiques ( ATA/1243/2017 précité consid. 2a). c. En I'espéce, les
recourants n'ont pas pris de conclusions formelles dans leur recours. La chambre
administrative comprend toutefois de leur acte de recours qu'ils sont en désaccord avec le
montant de la contribution aux frais d'entretien mensuels relatifs au placement de leur fils
pour |'année 2020 et en contestent |'augmentation. Le recours est ainsi recevable. 3) a. Les
pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de
I'enfant, et assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 2 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 - CC - RS 210). L'entretien est assuré par les soins, |'éducation et des
prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 CC). Cette obligation dure jusgu'ala majorité de
I'enfant (art. 277 al. 1 CC). La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des pere et mére ; il est tenu compte de la
fortune et des revenus de I'enfant (art. 285 a. 1 CC). b. L'art. 310 al. 1 CC prévoit que
lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le développement de I'enfant ne soit compromis,
I'autorité de protection de I'enfant retire I'enfant aux pére et mére ou aux tiers chez qui il se
trouve et |e place de facon appropriée. c. Lorsque I'enfant est placé, I'office de I'enfance et
de lajeunesse percoit une contribution financiere aux frais de pension et d'entretien
personnel auprés des pere et méere du mineur (art. 81 a. 2 delaloi d'application du code
civil suisse et d'autres lois fédérales en matiére civile du 11 octobre 2012 - LaCC-E 105
at.1a.1,2a. 1let 2, ains que 3 du reglement fixant la contribution des pere et mére aux
frais d'entretien du mineur placé hors du foyer familial ou en structures d'enseignement
spécialisé de jour du 21 novembre 2012 - RCFEMP - J6 26.4). d. En vertu de l'art. 2
RCFEMP, lors de placements résidentiels au sensdel'art. 1 al. 1 let. aac RCFEMP, le prix
de pension est facturé sur une base journaliére forfaitaire fixée a CHF 30.- (al. 1). A ce
montant se rgjoutent les frais d'entretien personnel du mineur qui sont a la charge des pére
et mere (a. 2). Conformément au ch. 3 de ladirective interne d'application du RCFEMP,
entrée en vigueur le 1 er janvier 2015 (ci-apres: directive 2015), quel que soit le nombre de
jours compris dans le mois, le montant forfaitaire mensuel prévu al'art. 2 al. 1 RCFEMP est
fixé aCHF 900.- ( ATA/873/2019 du 7 mai 2019 consid. 3d) L'art. 3 RCFEMP prévoit que
les frais d'entretien personnel mensuels sélévent a CHF 190.- pour un enfant de 0 &4 ans.
L'art. 5a. 1 RCFEMP prévoit qu'un rabais, fondé sur le RDU, est accordé aux pére et mere,
pour le prix de pension fixé al'art. 2 a. 1 et les frais d'entretien personnel définisal'art. 3.
Cing niveaux de revenus sont mentionnés, auxquels correspondent un pourcentage de
réduction. Selon le niveau 4, pour une limite du revenu familial entre CHF 84'001.- et CHF
95'000.-, pour un enfant, la réduction est de 20%. Pour le niveau 5, soit au-dela de CHF
95'000.-, il n'y aplus de réduction. e. En I'espéce, il n'est pas contesté que |'enfant est placé.
Le montant de CHF 1'090.- est conforme al'art. 2a. 1 et 2 ains qu'al'art. 3 RCFEMP
puisqu'il se compose des CHF 900.- de frais de pension et de CHF 190.- de frais personnels,
correspondant au montant prévu pour I'age de I'enfant. Aucun rabais n'a été accordé pour
2020, les parents ayant un seul enfant a charge et un RDU supérieur a CHF 95'000.-.
L'augmentation, contestée par les parents, résulte de |'accroissement de leur RDU lequel
sélevait a CHF 91'673.- en 2019 et se monte & CHF 95'417.- en 2020. Or, le montant de
CHF 91'673.- donnait lieu a une réduction du baréme, intitulée « code tarif » de 20% en
2019, ce dont les parents ne peuvent plus bénéficier en 2020. Au vu de ce qui précéde, le
recours, infondé, seraregjeté. 4) Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art.
87 a. 1 LPA et 11 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure



administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), et aucune indemnité de procédure ne
seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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