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A/5070/2017 DCSO/53/2018 du 25.01.2018 ( PLAINT ) , REJETE Descripteurs :
Prolongation de délai; contestation de I'état de collocation Normes : LP.33.a2; LP.63;
LP.250 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE A/5070/2017-CS DCS0/53/18 DECISION DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 25
JANVIER 2018 Plainte 17 LP (A/5070/2016-CS) formée en date du 28 décembre 2017 par
A ,INC. et B , INC, élisant domicile en I'étude C AG et représentées
par Me D , E et/ou F , avocats. * * * * * Décision communiquée par
courrier A al'Office concerné et par plis recommandés du greffier du 26 janvier 2018 a: -
A , INC. c/o MMesD , E et/ou F C AG-B ,
INC. c/o MMesD , E et/ou F C AG - FaillitedeH SA
c/o Office desfaillites Failliten® 1 .ENFAITA.a A , INC. (ci-apres:

A ) est une société américaine ayant son siege a San Diego
(Cdlifornie/USA).![endif]>![if>b. B , INC. (ci-apres: B ) est une société
américaine ayant son siege a Redwood City (Californie/USA); elle est entiérement détenue
par A . C. Le 21 avril 2016, les deux sociétés américaines ont ouvert une action en
violation de plusieurs brevets al'encontre de H SA, société suisse ayant son siege a
I (GE), auprés du Tribunal fédéral des brevets. Cette action a été scindée en trois
procedures distinctes, référencées sous les numeéros de cause 2 , 3 et

4 . Dansle cadre de ces proces, A etB sont représentées par I'Etude
d'avocats C AG siseaZurich. d. Lafaillitede H SA a été prononcée par
jugement du Tribunal de premiére instance du 4 mai 2017; elle est liquidée en laforme
sommaire. e. Suite au prononcé de lafaillite, le Tribunal des brevets a suspendu les causesn
0s2 '3 etd par décisions séparées du 16 mai 2017. f. Par pli
recommandé du 30 novembre 2017 adressé a l'Office des faillites (ci-apres : I'Office),
MMes D , E et F , avocats exercant a Zurich au sein de I'Etude

C SA, se sont constitués pour la défense des intéréts de A etB dansle
cadre delaliquidation de H SA, avec élection de domicile en leur Etude. A a
produit une créance de 460'000 fr. contre la société faillie et B une créance de
160'000 fr., intéréts en sus. g. Par plis recommandés du 8 décembre 2017, I'Office a
transmis aux conseils de A etB I'avis de dépdt de I'état de collocation




concernant leurs productions. 11 ressort de cet avisles éléments suivants: -  les créances
produites par les deux sociétés sont colloguées en troisieme classe, a hauteur de 470'268 fr.
70 pour A et de 163'554 fr. 20 pour B Jendif]>![if>-  lacollocation de
ces créances est réservée (" mention pour mémoire selon I'art. 63 OAOF ") en raison des
proceédures en cours n 0s 2 , 3 et4 diligentées contre la
fallig![endif]>![if>-  I'administration de |afaillite décide de renoncer a poursuivre ces
procedures, les créanciers étant invités a faire connaitre leur avis sous 10 jours désla
publication de I'état de collocation; pour le cas ou la mgjorité des créanciers — étant précisé
gue leur silence seraassimilé a un accord — se rangerait au préavis de I'administration de la
faillite, la cession des droits de la masse en relation avec ces prétentions (art. 260 LP) était
d'ores et d§ja offerte aux créanciers qui en faisaient la demande dans les 10 jours suivant la
publication de I'état de collocation; il est encore précisé que le montant des productions sera
colloqué définitivement si aucun créancier ne demande la cession des droits de la masse
selon I'art. 260 LP dans le délai précité.![endif]>![if> h. L'éat de collocation et I'inventaire
danslafaillitedeH SA ont été publiésle 19 décembre 2017 dans la Feuille officielle
suisse du commerce (FOSC). A teneur du texte publié dans la FOSC, le délai pour contester
I'état de collocation expire le 8 janvier 2018 et celui pour contester |'inventaire le 29
décembre 2017. Par ailleurs, I'administration de lafaillite décide (i) de renoncer &
poursuivre le procés n® 3 et (ii) de poursuivre les proces n 0s 2 et4 e
Par circulaire datée du 20 décembre 2017 et adressée aux créanciersle mémejour, I'Office a
précisé qu'une erreur figurait al'éat de collocation et al'inventaire publiés le 19 décembre
2017, en ce sens qu'al'instar du procés n® 3 , 'administration de lafaillite décidait de
renoncer a poursuivre les procédures n os 2 et4 pendantes a |'encontre de la
faillie devant le Tribunal fédéral des brevets. Les créanciers étaient invités afaire connaitre
leur avis dans un délai de 10 jours" désla présente information ", avec la précision que leur
silence serait assimilé a un accord. j. Par courriers recommandés du 20 décembre 2017
adressés aux conseils de A etB , I'Office a certifié que I'administration de la
faillite avait renoncé afaire valoir elle-méme deux prétentions en responsabilité
inventoriées contre les organes de lafaillie (postes C2 et C4 de l'inventaire), ainsi qu'une

prétention litigieuse contre la société J AG (poste C3 del'inventaire). Les créanciers
en ayant fait la demande en temps utile — dont B pour les prétentions C2 a C4,
A pour la seule prétention C3 et J AG pour les prétentions C2 et C4 — étaient

autorises, en application de I'art. 260 LP, a poursuivre laréalisation de ces prétentions en
lieu et place de la masse en faillite, en leur propre nom, pour leur compte et aleurs risgues
et périls, un délai au 31 décembre 2017 leur étant imparti pour faire valoir leurs droits en
justice. k. Par courriel du 22 décembre 2017 adressé a|'Office et faisant référence aun
entretien téléphonique du méme jour, Me F arelevé queles courriers du 20
décembre 2017 relatifs ala cession des droits de la masse étaient erronés sur plusieurs
points. Ainsi, le délai imparti aux créanciers cessionnaires pour faire valoir leurs droits
devait arriver a échéance le 31 décembre 2018 et non le 31 décembre 2017. Par ailleurs,

A devait étre gjoutée alaliste des créanciers cessionnaires pour les prétentions C2 et
CA4. Par courriels du méme jour, le chargé desfaillites de I'Office a confirmé (i) que le délai
octroyé aux créanciers cessionnaires pour faire valoir leurs droits était bien fixé au 31

décembre 2018 et (ii) qU'A sera ragjoutée comme créanciere cessionnaire concernant
les prétentions en responsabilité des organes de lafaillie inventoriées sous les postes C2 et
C 4. Sur interpellation de Me F , le chargé defaillites a en outre précisé qu'il serait

absent le 22 décembre dés 16h00 et jusqu'au 2 janvier 2018 inclus. |. Le 22 décembre 2017



toujours, les conseils de A etB ont contacté |'Office par téléphone en vue de
solliciter une prolongation des délais qui leur éaient fixés pour contester I'inventaire, I'état
de collocation et la cession de créances a certains créanciers. Par courriel du méme jour,
I'Office arefusé d'accéder a cette requéte, au motif que les deux sociétés avaient €u un
domicile de notification en Suisse, auprés de I'Etude d'avocats chargée de défendre leurs
intéréts dans le cadre de lafaillite de H SA. B. a. Par acte expédi€ le 28 décembre
2017 ala Chambre de surveillance, objet de |a présente procédure, A etB :
sous la plume de leurs conseils zurichois, ont formeé une plainte au sensde l'art. 17 LP
contre cette décision, concluant a ce que tous les délais qui leur sont applicables dansla
procédure de faillite de H SA soient prolongés de 30 jours, en particulier lesdélais
pour contester I'inventaire (soit jusqu'au 29 janvier 2018) et pour contester |'état de
collocation (soit jusqu'au 7 février 2017). A titre subsidiaire, elles ont conclu ace que la
décision querellée soit annulée et |e dossier renvoyé al'Office afin qu'il statue a nouveau et
prolonge de 30 jours I'ensemble des délais pouvant |les concerner dans le cadre de lafaillite
concernée. Les plaignantes font valoir que les délais fixés pour contester |'état de
collocation et I'inventaire sont trop courts pour qu'elle puisse prendre connaissance du
dossier, al'aune du systeme juridique suisse qu'elles ne maitrisent pas, et pour qu'elles
puissent ensuite prendre une décision réfléchie, compte tenu de leurs siéges situés en
Californie (barriére de lalangue, décalage horaires de 9 heures entre la Californie et
Geneéve, difficulté accrue d'échanger avec leurs avocats en Suisse, etc.). A celasgoutele
fait que ces délais ont commencé a courir directement avant les fétes de Noél pour arriver a
échéance afin décembre 2017 et début janvier 2018 et que les communications de I'Office
ont été affectées d'erreurs ayant compliqué lasituation. b. C'est le lieu de préciser que par
acte expédié le 29 décembre 2017 ala Chambre de surveillance, A et B ont
également formé une plainte au sens de I'art. 17 LP contre la décision de I'Office du 20
décembre 2017 de céder certains droits de la masse (soit |es prétentions inventoriées sous
C2 et C4) alasociétéJ AG. Cette plainte fait I'objet d'une procédure séparée
référencée sous le numéro de cause A/5 . C. Dans ses observations datées du 9 janvier
2018 concernant la présente plainte, I'Office aconclu au rejet de cette derniere. |1 reléve que
les plaignantes ont éu un domicile de notification en Suisse — aupres de représentants
qualifiés et pleinement habilités ales représenter dans le cadre de lafaillite concernée—le
30 novembre 2017 déja, soit 20 jours avant la publication de |'état de collocation et de
I'inventaire, qu'elles ne sont de toute fagon pas fondées a contester I'état de collocation au
sensdel'art. 250 al. 1 LP, déslors que leurs créances ont été collogquées pour mémoire
seulement, au sens de |'art. 63 OAOF, et qu'en tout état, une prolongation de délai, si elle
était admise, ne pourrait excéder 10 jours, soit le délai correspondant ala durée normale
d'acheminement d'un envoi postal des Etats-Unis en Suisse. d. Les observations de I'Office
ont été communiquées le 10 janvier 2018 aux plaignantes, en leur domicile élu, lesquelles
n'ont pasréagi. EN DROIT 1. 1.1 La Chambre de surveillance est compétente pour statuer
sur les plaintes formées en application delaLP (art. 13LP; 125 et 126 d. 2 let. cLOJ; 6 &l.
let3et7a.1lLalP) contre des mesures prises par I'Office qui ne peuvent étre attaquées
par lavoiejudiciaire (art. 17 al. 1 LP).![endif]>![if> A qualité pour former une plainte toute
personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins
touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'Office (ATF 138 111
628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 I11 595 consid. 3; 120 111 42 consid. 3). C'est en
principe toujours le cas du débiteur poursuivi et du créancier poursuivant (Erard, CR LP,
2005, n. 25 et 26 ad art. 17 LP; Dieth/Wohl, KUKO SchKG, 2 eme éd., 2014, n. 11 et 12 ad




art. 17 LP). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LaLP,
65a.1et2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), dansles 10 jours de celui ou
le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Si lafin du délai de 10 jours
del'art. 17 al. 2 LP coincide avec une période de féries (art. 56 LP), le délai est prolongé
jusgu'au troisiéme jour utile (art. 63 LP). Lesfériesrelatives aux fétes de fin d'année
comprennent 7 jours pleins apres de le jour de Noél et 7 jours pleins apres, soit 15 jours au
total; ils courent ainsi du 18 décembre au 1 er janvier inclus (MARCHAND, CR LP, op. cit.
,n. 25 ad art., 56 LP et lajurisprudence citée). 1.2 La plainte est en I'occurrence recevable
en tant qu'elle est dirigée contre le refus de I'Office de prolonger certains délais fixés aux
plaignantes pour faire valoir leurs droits dans le cadre de lafaillite concernée. Cette
décision, qui ne peut étre attaquée par lavoiejudiciaire, a en effet é&é communiquée aux
consells des plaignantes le 22 décembre 2017, de sorte que la plainte, expédiée ala
Chambre de surveillance le 28 décembre 2017, a été formée en temps utile. Elle respecte
par ailleurs les exigences de forme posées par laloi et émane de créanciéres figurant al'état
de collocation et disposant des lors d'un intérét 1égitime a obtenir lamodification de la
décision contestée. 2. Les plaignantes concluent atitre principa al'annulation de la décision
de I'Office de refuser la prolongation des délais de contestation de |'état de collocation et de
I'inventaire, lesquels ont commenceé & courir avec la publication de ces actes dans la FOSC
le 19 décembre 2017, rectifiée le 20 décembre 2017. 2.1 L'art. 33 a. 2 LP prévoit la
possibilité d'accorder un délai pluslong ou de prolonger un délai lorsqu'une partie ala
procédure habite al'étranger ou qu'elle est assignée par publication. La prolongation de
délai peut étre demandée par la personne aqui il a été imparti, aupres de I'autorité qui I'a
fixé, et sademande doit étre formée — comme cela a été le cas en |'espece — avant
I'expiration du délai. (ERARD, CR LP, op. cit., n. 8 ad art. 33 LP). Cette disposition
sapplique aux délais fixés par laloi, comme le délai d'opposition, de plainte ou de
contestation, comme a ceux fixés par |'autorité. Bien que celle-ci dispose d'un certain
pouvoir d'appréciation, elle n'en est pas moins en principe tenue de prolonger les délais
fixés si les conditions d'application del'art. 33 a. 2 LP sont réalisées (ATF 106 |11 1 consid.
2; arrét du Tribunal fédéral 5A_59/2011 du 25 mars 2011 consid. 5.2;
RUSSENBERGER/MINET, KUKO SchKG, op. cit., n. 6 ad art. 33 LP). Sagissant en
particulier des parties domiciliées al'étranger, la prolongation des délais qui leur sont fixés
vise aleur permettre de faire un usage effectif de leurs droits malgré les difficultés liées ace
domicile. Il conviendra de tenir compte, entre autres, du temps nécessaire ala personne
concernée pour acheminer un envoi postal de |'étranger vers la Suisse ou pour se renseigner
aupres d'un avocat ou d'une autorité en Suisse afin de sauvegarder ses droits ou pour
traduire, le cas échéant, lacommunication lui impartissant le délai, ou encore du fait qu'elle
doit ou non sattendre a ce qu'un délai lui soit imparti (arrét du Tribunal fédéral 5A_6/2012
du 22 février 2012 consid. 2.1; GILLIERON, CommentairedelaLP, n. 21 ad art. 33 LP;
NORDMANN, BSK SchKG I, 2 eme éd., n. 5 ssad art. 33 LP; Russenberger/Minet, KUKO
SchK G, op. cit., n. 8 ad art. 33 LP). Le simplefait d'avoir désigné un représentant en Suisse
ne prive pas le destinataire d'une notification de la possibilité de requérir une prolongation
dedélai (RUSSENBERGER/MINET, KUKO SchKG, op. cit. , n. 16 ad art. 33); laquestion
Sapprécie au regard de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce (ATF 136 111 575
consid. 4.4.2). Ledéla de plainte ou de recours imparti a une partie domiciliée en Egypte
doit ainsi en principe étre prolongé (ATF 106 |11 1 consid. 2) alors que, pour une partie
domiciliée en France, une prolongation ne se justifiera que dans des circonstances
particulieres (arréts du Tribunal fédéral 5A_6/2012 précité consid. 2.2 et 2.3; 5A_59/2011



du 25 mars 2011 consid. 5.2 et 5.3). 2.2.1 L'état de collocation indique les créances qui ont
€té écartées et les motifs de cette mesure (art. 248 LP). Aux termesdel'art. 250 LP, le
créancier qui conteste I'état de collocation parce que sa production a été écartée en tout ou
en partie ou parce qu'elle n'a pas été colloguée au rang qu'il revendique intente action contre
lamasse devant le juge du for de lafaillite, dansles 20 jours qui suivent la publication du
dépbt de I'état de collocation (al. 1). Sil conteste une créance ou le rang auquel elle a été
colloquég, il dirige I'action contre le créancier concerné (al. 2). Lavoie de la plainte est
ouverte lorsque I'état de collocation est imprécis, inintelligible ou entaché de vices de forme
(lorsgue, par exemple, il n'indique pas les motifs de rejet d'une créance; cf. ATF 119 111 84
consid. 2). L'action en contestation de I'état de collocation de I'art. 250 LP est, quant a elle,
une action judiciaire du droit de I'exécution forcée qui a un objet uniquement procédural, a
savoir I'admission al'état ou le rejet définitif de la créance en cause et non la reconnai ssance
de leur existence ou inexistence, méme si le juge examine cette question atitre pré§udiciel
(art. 250 al. 2 LP; JAQUES, CRLP, op. cit., n. 1 et 4 ad art. 250 LP et les références
citées). 2.2.2 Depuisle 1 er janvier 2011, lesrégles du CPC — a savoir les art. 142 a 146
CPC — sappliquent ala computation et a l'observation des délais prévus par laLP. L'art. 31
LP réserve toutefois les "dispositions contraires de la présente l0i", soit en particulier les art.
56 et 63 LP relatifs notamment aux féries et aleurs effets. Selon le Message du Consell
fédéral du 28 juin 2006 relatif au CPC (FF 2006 p. 6920), la réglementation des féries de la
poursuite (art. 56 et 63 LP) prévaut en tant que lex specialis sur lesfériesjudiciaires, de
sorte que les féries de la poursuite continueront de sappliquer atoutes les actions intentées
dans le cadre d'une poursuite (par exemple les actions en libération de dette, en
revendication ou en validation du séquestre), indépendamment de la procédure — ordinaire
ou simplifiée — applicable selon le CPC. Avec ladoctrine majoritaire et au vu du texte clair
delaloi, qui réserve sansrestrictions les dispositions de la L P sur les féries et la suspension,
on doit retenir que les art. 56 et 63 LP restent applicables au délai d'action, al'exclusion de
I'art. 145 CPC (TC/VD du 15 janvier 2013 (2013/31) consid. 3c et 3d et les références
citées, JIT 2013 111 76). 2.3 Selon I'art. 221 LP, I'Office procede al'inventaire des biens du
failli. Il sSagit d'une mesure interne de I'administration de lafaillite qui ne produit aucun
effet al'égard destiers et ne fixe pas encore définitivement I'appartenance des biensala
masse; il n'ad'autre but et d'autre conséquence que d'énumérer et d'établir lesbiens et les
droits que la masse considére comme appartenant au failli (ATF 90 111 18 consid. 1; arréts
du Tribunal fédéral 5A_517/2012 du 24 ao(t 2012 consid. 4.1.2; 5A_543/2011 du 14
novembre 2011 consid. 2.1; 5A_352/2008 du 13 novembre 2008 consid. 2.3.3). Le fait
d'inventorier une créance ne préuge pas non plus de son existence (ATF 36 | 102 consid. 2;
arrét du Tribunal fédéral 5C.140/2003 du 23 février 2004 consid. 3.3.1). Les créanciers, qui
ont intérét a ce que tout |'actif soit effectivement considéré comme appartenant ala masse
active et soit réalisé pour les désintéresser, ont qualité pour attaquer, par lavoie de la
plainte, le refus ou I'omission de porter certains droits patrimoniaux al'inventaire, alors
qu'ils ne peuvent, en principe, faire retrancher, par cette voie, un droit patrimonial
inventorié (arrét du Tribunal fédéral 5A_517/2012 du 24 ao(t 2012 consid. 4.1.2 et les
références citées). Un inventaire peut étre complété au fur et a mesure de la découverte de
nouveaux droits patrimoniaux du failli jusqu'ala cléture de lafaillite (GILLIERON, op. cit.
,n.9ad art. 242 LP; DCS0/182/2013 du 22 ao(t 2013 consid. 2.2.1; DCSO/288/2007 du
21 juin 2007 consid. 3a). 2.4 La cession des droits de la masse en faillite a un créancier
admis al'éat de collocation est une mesure sujette a plainte; un autre créancier cessionnaire
aqualité pour agir par cette voie ( DCSO/138/2015 du 2 avril 2015, consid. 1). 2.5.1 En



I'espéce, il ressort du dossier que les plaignantes ont mandaté une étude d'avocats basée a
Zurich en avril 2016 pour diligenter une procédure contre H SA auprésdu Tribunal
fédéral des brevets. Suite au prononcé de lafaillite de cette société en mai 2017, ce qui a
entrainé la suspension des proces en cours devant le Tribunal fédéral des brevets, les
plaignantes ont confié la défense de leurs intéréts dans le cadre de laliquidation de cette
faillite a cette méme étude, avec éection de domicile. C'est ainsi qu'elles ont produit leurs
créances le 30 novembre 2017, lesquelles ont été portées al'état de collocation "pour
mémoire", selon I'art. 63 OAOF, ce dont I'Office les a avisées par pli recommandé du 8
décembre 2017. L'inventaire et |'état de collocation ont été publiés dansla FOSC le 19
décembre 2017. Cette publication comportait une erreur — portant sur la renonciation de
I'administration de lafaillite a poursuivre |'un des proces en cours auprés du Tribunal
fédéral de protection des brevets — qui a été rectifiée par circulaire du 20 décembre 2017
recue par les plaignantes en leur domicile élu le 21 décembre 2017. Suite au refus de
I'Office d'octroyer les prolongations de délais requises, les plaignantes ont formé, en date du
29 décembre 2017 et sous la plume de leurs conseils zurichois, une plainte selon I'art. 17 LP
pour contester la cession de certains droits de lamasse a J AG. 25.2Vuladatede
publication de I'inventaire et de |'état de collocation dansla FOSC, le délai de 10 jours pour
contester ces mesures par lavoie de la procédure de plainte est arrivé a échéance le 29
décembre 2017, soit pendant les féries de Noél (art. 56 ch. 2 LP). Celles-ci ne suspendent
pas le cours du délai. Toutefois, s ce dernier arrive a échéance durant les féries, il est
reporté au troisiéme jour utile (art. 63 LP, cf. également TC/VD du 15 janvier 2013 d§a
Cité, consid. 3c et 3d et les références citées, JAT 2013 111 76). En |'occurrence, le délai a été
reporté apreés lafin desféries, soit au 4 janvier 2018. Par ailleurs, le délai pour former
I'action en contestation de |'état de collocation de I'art. 250 LP est arrivé aterme le 8 janvier
2018. A cet égard, il n'y apaslieu de reporter ce délai au 9 janvier 2018, I'erreur évoquee
ci-dessus ayant été rectifiée derechef le 20 décembre 2017, conformément aux indications
figurant sur I'avis de dépbt de I'état de collocation du 8 décembre 2017. 2.5.3 |l est constant
que les plaignantes sont domiciliées al'étranger de sorte que l'art. 33 al. 2 LP est, en
principe, applicable. Il convient deslors d'examiner s le refus de I'Office de prolonger les
délais de plainte et de contestation de |'état de collocation selon I'art. 250 LP était ou non
justifiéin casu . Les plaignantes soulévent étre confrontées a divers obstacles entravant la
mise en cauvre d'une défense effective de leurs droits, soit en particulier labarriere
linguistique (difficultés de communication avec leurs avocats, nécessité de traduire certains
documents, etc.), le décalage horaire entre la Californie et la Suisse, ainsi que leur
méconnaissance du systéme juridique suisse et plus particuliérement du droit suisse de
I'exécution forcée, qui comprend des particularités inconnues de leur propre ordre juridique.
Enfin, ellesrelévent lefait que les acteslitigieux ont été publiés pendant |a période des fétes
de fin d'année. Cela étant, force est de constater que I'ensemble de ces difficultés n'a pas
empéché les plaignantes d'agir par lavoie de la plainte, en date du 29 décembre 2017, pour
contester la cession des droits de la masse a'une des créanciéres admises al'état de
collocation. Il sied également de relever que les plaignantes ont été informées de lafaillite
concernée en mai 2017, alors qu'elles étaient déja représentées par leurs conseils zurichois,
lesquel s maitrisent parfaitement la langue anglaise (I'action en violation de brevets déposée
le 21 avril 2016 est rédigée en anglais); ceux-ci ont donc été a méme de leur exposer les
rudiments du droit suisse de I'exécution forcée et du droit de lafaillite en particulier. En
outre, les plaignantes n'invoguent pas, en leur personne ou celle de leurs consells, une
circonstance inattendue, telle qu'un accident ou une maladie des personnes ayant



connaissance du dossier, susceptible d'influer sur leur capacité a se déterminer en temps
utile. Enfin, elles n'exposent pas, méme succinctement, en quoi le fait d'étre domiciliées en
Californie — et non a Genéve ou Zurich — compliquerait les démarches a effectuer en vue de
déposer une plainte contre I'inventaire et/ou |'état de collocation, alors que de telles
complications ne se posaient pas pour sopposer, par laméme voie, ala cession des droits de
lamasse. Dans ce contexte, |la Chambre de céans retiendra que les plaignantes ne se
prévalent pas de circonstances particulieres qui justifieraient de déroger au principe de
I'égalité des créanciers en prolongeant le délai de plainte pour contester I'inventaire et/ou
I'état de collocation. La plainte sera dés lors rejetée sur ce point. La situation est en
revanche différente pour |'action en contestation de I'état de collocation, dés lors qu'il sagit
d'une action judiciaire obéissant a des exigences procédurales, notamment en terme
d'allégation des faits pertinents, souvent complexes et formalistes (en particulier si lavaleur
litigieuse implique I'application de la procédure ordinaire), au contraire de la procédure de
plainte qui se caractérise par une relative souplesse et un role accru de l'autorité de
surveillance, laquelle établit les faits d'office (art. 20aal. 2ch. 2 LP; ATF 123 111 328
consid. 3). En conséquence, la Chambre de céans considéere qu'il sejustifie de prolonger de
20 jours, soit le double de ce que prévoit I'art. 250 LP, le délai aobserver par les plaignantes
en vue de contester |'état de collocation aupres des juridictions civiles ordinaires, si elles
sestiment fondées ale faire, soit jusqu'au 29 janvier 2018. 3. Les plaignantes sollicitent par
ailleurs — de maniére toute générale — que |'ensemble des délais susceptibles de leur étre
applicables dans le cadre de lafaillite concernée soient prolongés de 30 jours. La Chambre
de surveillance ne saurait se prononcer abstraitement sur ce point, une prolongation au sens
del'art. 33 al. 2 LP étant a examiner au vu des circonstances concréetes du cas d'espéce. Par
ailleurs, il n'y apaslieu detraiter de la méme facon tous les délais de droit des poursuites,
qui n'ont pas laméme finalité et n'obéissent pas aux mémes impératifs. Au surplus, les
plaignantes ont dorénavant eu tout loisir de consulter le dossier de lafaillite, par
I'intermédiaire de leurs conseils zurichois, d'arréter avec eux la stratégie a adopter pour
défendre au mieux leurs intéréts dans la procédure d'exécution forcée et de se familiariser
avec les particularités du systéme légal suisse. Il sensuit que les griefs soulevés par les
plaignantes dans la présente procédure ne seront pas nécessairement appréciés de laméme
facon al'avenir. Par conséquent, la plainte sera également rejetée en tant qu'elle porte sur la
prolongation de délais toute générale requise par les plaignantes. 4. La procédure de plainte
est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il ne peut étre alloué aucun
dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte formée le 28 décembre

2017 par A ,INC. et B , INC. contre la décision rendue par I'Office des
faillitesle 22 décembre 2017 dans le cadre de lafaillite de H SA. Aufond: Prolonge
au 29 janvier 2018 le délai a observer par A ,INC. et B , INC. pour déposer

une action en contestation de |'état de collocation au sens de I'art. 250 LP. Rejette la plainte
pour le surplus. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Natalie OPPATJA
et Monsieur Eric DE PREUX, juges assesseur(€)s, Madame Véronique PISCETTA,
greffiere. La présidente : Nathalie RAPP La greffiere : Véronique PISCETTA Voie de
recours : Lerecours en matierecivileau sensdel’art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises par la
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent



lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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