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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 06.10.2010
A/491/2010

A/491/2010 ATAS/1013/2010 du 06.10.2010 ( Al ) , PARTIELMNT ADMIS En fait En
droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/491/2010
ATAS/1013/2010 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES
SOCIALES Chambre 4 du 6 octobre 2010 En la cause Monsieur D , domicilié
a GENEVE, comparant avec éection de domicile en I'étude de Maitre BERTHOUD
Antoine Madame E , domiciliéec/o E , aBERNEX recourant
appel ée en cause contre OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE
GENEVE, sisruede Lyon 97, GENEVE intimé EN FAIT Monsieur D

(ci-apres | assuré ou le recourant), né en 1962, divorceé, péere de deux enfants,

DA néen 1992 et DB en 1995, a déposé en date du 4 mai 2007
une demande de prestations auprés de I’ Office de I’ assurance-invalidité du canton de
Geneve (ci-apres OAl). Selon le jugement de divorce du 21 mai 2007, |es parents exercent
I’ autorité parentale conjointe sur leurs enfants, leur résidence principale est chez leur mere
et la contribution mensuelle due par le pére s éleve a 750 fr. par mois en faveur de chacun
des enfantsjusgu’al’ age de 15 ans révolus, puis de 800 fr. jusqu’ aleur 25 années au plus
tard, en cas de formation professionnelle. L’ assuré a été mis au bénéfice d' une rente entiere
d’invalidité désle 6 février 2007, pour un degré d' invalidité de 100%, selon projet

d’ acceptation de rente de I’ Office de I’ assurance-invalidité du canton de Genéve (ci-aprés
OAI) du 31 mars 2009. Par courrier du 17 ao(t 2009, Madame E , EX-épouse
de I’ assuré, afait parvenir ala Caisse cantonal e genevoise de compensation (ci-apresla
caisse) chargée du versement des rentes, une feuille annexe ala demande de prestations
concernant les enfants, indiquant qu’ elle souhaitait percevoir les rentes complémentaires
pour enfants sur son compte postal. Par décision du 13 octobre 2009, I' OAI a octroyé a

I’ assuré une rente simple d’invalidité ainsi qu’ une rente complémentaire simple pour
chacun de ses enfants pour la période du 1 er février 2007 au 30 juin 2007. A compter du
mois dejuillet 2007, seule larente ssimple lui a été versée. Le décompte du rétroactif
mentionnait diverses retenues : 28'995 fr. en faveur de I’ employeur de I’ assuré, 5012 fr. en
faveur de I’ Hospice général et 3'866 fr. pour cause d’ emprisonnement pour les mois dejuin
et juillet 2009. Le solde en faveur du recourant s élevait a 33'644 fr. Par décision notifiéele
méme jour a Madame E , I’OAI lui aversé les rentes complémentaires pour
enfants pour la période de juillet 2007 a octobre 2009. Le décompte du rétroactif fait état

d’ une retenue en faveur du SCARPA a hauteur de 13'460 fr. et un solde en faveur de

I’ intéressée de 29'000 fr. Le 19 octobre 2009, Me Antoine BERTHOUD, mandataire de

I’ assuré, ainterpelé I’ OAl, regrettant que les décisions du 13 octobre ne lui aient pas été
notifiées, quand bien mémeiil lui avait communigué une procuration en date du 28
septembre 2009. 1l reléve que I une des décisions statue sur le versement direct en mains de



Madame E des rentes complémentaires pour enfants pour les mois de juillet
2007 a décembre 2008 ainsi que depuis janvier 2009. Or, |’ assuré a versé une contribution
mensuelle d entretien de 1'900 fr. pour les mois dejuillet 2007 aavril 2008, inclus, ainsi
gue pour le mois d’ ao(t 2008. Ce sont donc onze mois, soit des rentes complémentaires
pour enfants a hauteur de 16'500 fr. qui doivent étre versées a son mandant et non pas a

I’ ex-épouse. Par ailleurs, désle 1 er décembre 2008 et jusqu’ au 30 septembre 2009 la
contribution d’ entretien a été versée a |’ ex-épouse par le SCARPA, qui en réclame le
paiement al’ assuré. Par conséquent, le mandataire reléve que I’ ex-épouse N’ est autorisée a
encaisser qu’ un montant de 10'546 fr. pour les mois de mai ajuillet 2008, septembre a
novembre 2008 et octobre 2009. S agissant du SCARPA, le mandataire précise que son
mandat portait sur le recouvrement de contributions pendant 10 mois de décembre 2008 a
septembre 2009. Le total des contributions dues pour cette période hors allocations
familiales s’ éléve a 15500 fr. Or, pour laméme période, les rentes complémentaires pour
enfants s élévent a 15'447 fr. de sorte que I’ arriéré di par |’ assuré seraréduit a 86 fr. Selon
Me BERTHOUD, ¢’ est un montant total de 16'500 fr. qui doit étre versé a son mandant,

I’ éventuel trop payé al’ ex-épouse devant étre directement récupéré par I’ OAL. Par courrier
du 28 octobre 2009, la caisse arequis du mandataire de I’ assuré les justificatifs de chague
paiement intervenu au titre de contribution d’ entretien pour la période s éendant de juillet
2007 a novembre 2008, soit avant le mandat donné par I’ ex-épouse au SCARPA. Ellea
également invité le mandataire alui indiquer si I’ assuré avait repris le versement des
contributions d’ entretien pour ses enfants dés le mois d’ octobre 2009. Pour le surplus, la
caisse indiquait qu’ elle allait transmettre le dossier al’ OFAS pour détermination sur le
paiement des rentes pour enfants en mains de leur mere comme I’imposent les directives.
Pour le surplus, la caisse S est étonnée que |’ assuré n' ait rempli qu’incomplétement le
formulaire qu'il aretournéle 6 juin 2009, dans lequel il ne mentionne aucune contribution
d’entretien acquittée par ses soins. Par courrier du 2 novembre 2009, |’ assuré a
communique les justificatifs des versements a I’ ex-épouse concernant 11 mensualités de
1'900 fr. entre juillet 2007 et novembre 2008. S agissant du formulaire du 6 juin 2009,

|’ assuré reléve que dépourvu de toute ressource, il n’était plus a méme de verser cette
contribution qui était avancée par le SCARPA. Ce n’est que gréce alarente rétroactive que
la dette envers le SCARPA apu étre remboursée. Par courrier du 27 novembre 2009 adressé
alacaisse, I'assuré lui acommuniqué copie d une convention conclue avec son ex-épouse
relative alagarde et al’ entretien de leurs enfants, selon laquelle a compter du 1 er
décembre 2009, la résidence habituelle de DA et DB serachez
leur pére dans le logement qu'’ ils occupent actuellement. Il asollicité le versement direct des
rentes pour enfants d’invalide en ses mains a compter du 1 er décembre 2009. Par courrier
du 14 décembre 2009, le mandataire de |’ assuré est intervenu aupres de la caisse, afin de
savoir quand la part des rentes rétroactives versées par erreur al’ ex-épouse serarestituée a
son mandant. 1l requérait encore une fois le versement des rentes complémentaires pour
enfants mineurs en ses mains depuis le mois de décembre 2009. Le 10 février 2010, la
caisse acommuniqué au Tribunal de céans la contestation du 19 octobre 2009 ainsi que les
divers courriers et annexes du dossier, comme objet de sa compétence. Elle ajoint une
détermination de I’ OFAS du 18 décembre 2009. Dans sa réponse du 25 mars 2010, I’ OAl
S est référé alaprise de position de la caisse. Celle-ci, dans ses observations du 23 mars
2010, releve que selon I’ avis de I’ OFAS du 18 décembre 2009, |e recourant aurait eu droit
au paiement des arrérages de rentes pour enfants durant la période ou il aversé les
contributions d’ entretien aleur mére. 1l nel’ a cependant informée de ces paiements que



tardivement, le 19 octobre 2009, soit postérieurement aux décisions litigieuses. De méme, le
formulaire « feuille annexe de la demande de prestations » retourné ala caisse le 9 juillet
2009 ne fait aucune mention du paiement effectif des contributions d’ entretien ala mere des
enfants, de sorte qu’ elle était 1égitimée a servir les rentes pour ces derniers en mains de

I’ ex-épouse dés juillet 2007, sous déduction des montants revendiqués par le SCARPA.
Selon lacaisse, il incombait au recourant de remplir par le détail le formulaire précité pour
pouvoir prétendre au versement des montants équivalant aux contributions acquittées. La
caisse aconclu au rejet du recours. Dans son écriture du 19 avril 2010, le recourant releve
gue la convention signée le 17 novembre 2008 par son ex-épouse mentionne clairement que
le mandat du SCARPA n’avait débuté que le 1 er décembre 2008. D’ autre part, le projet

d’ acceptation de rente du 31 mars 2009 ne faisait aucune mention quant au point de savoir a
qui les rentes dues rétroactivement seraient versées. Ensuite, il explique qu’il aété incarcéré
en France depuisle 14 mai 2009, ce dont I’OAI a été informé en temps utile par un courrier
de I’ une de ses soaurs. Pour éviter le blocage du dossier, une autre de ses scaurs aretourné
un gquestionnaire qui lui avait été adressé par la caisse de compensation, daté du 6 juin 2009.
Il expose S étre retrouveé durant une longue période en incapacité de travail et qu’ apres avoir
percu des prestations de I’ assurance-maladie, il S est retrouvé dénué de toute ressource de
sorte qu’ au moment ou le questionnaire a été rempli, il était dans|’incapacité depuis
environ un an de verser la contribution a I’ entretien de ses enfants fixée par le juge du
divorce. Ladite contribution a été avancée aleur mére par le SCARPA depuis le mois de
décembre 2008. 11 souligne encore que son mandataire s était renseigné auprés de I’ OAl en
date du 20 ao(t 2009 pour savoir s une décision définitive avait été rendue ou, dansle cas
contraire, qu’ elle soit notifiée rapidement. Le 28 septembre 2009, le mandataire afaxé a

I’ OAI une procuration et demandé que la copie de la décision lui soit notifiée
simultanément, piéce qui ne figure toutefois pas dans le dossier transmis au Tribunal. Or, la
décision litigieuse du 13 octobre 2009 a été notifiée directement au recourant, sans qu’ une
copie ait été adressée a son mandataire. Cette décision mentionnait qu’ un montant de 29'000
fr. était versé a son ex-épouse, soit les rentes complémentaires pour enfants pour la période
dejuillet 2007 a octobre 2009. Son conseil aimmédiatement réagi par courrier et fax du 19
octobre 2009 pour contester ce versement, mais apparemment celui-ci avait déja été
effectué en mains de lamere. A lademande de la caisse, |e mandataire a compl été son envoi
en lui faisant parvenir tous les justificatifs des paiements effectués a son ex-épouse. |1
considéere que lacaisse et I’ OAI ont fait preuve de grave négligence dans | e traitement de
son dossier, déja par lefait d’ une transmission tardive du dossier au Tribunal de céansle 10
février 2010 seulement, alors que I’ OFAS avait souligné dans un courrier du 22 décembre
2009 déja qu’ une procédure de recours aurait di étre ouverte. | conclut au paiement de
18'454 fr., plusintéréts a5 % des le 13 octobre 2009. Le 22 avril 2010, lacaisse a
communiqué au Tribunal de céans copie de I’ Ordonnance du Tribunal tutélaire du 16 avril
2010 modifiant le jugement de divorce du 31 mai 2007 en ce qui concerne laprise en
charge et larépartition des frais d’ entretien des enfants. Le Tribunal tutélaire aratifiéla
convention conclue par les ex-époux le 27 novembre 2009, fixé la résidence des enfants
chez leur pére dans le logement qu’ils occupent habituellement, donné acte aux ex-époux de
ce que lamere ne paiera pas de contribution al’ entretien de ses deux enfants, le pére
pouvant encaisser directement les rentes pour enfant d’'invalide, et donné acte alameére de
ce qu’ elle prendra en charge les primes d’ assurance-maladie et les frais médicaux des
enfants. La caisse ainformé le Tribunal que conformément ala détermination de I’ OFAS,
elle alait procéder au versement des montants en suspens en faveur des enfants a compter



du mois de décembre 2009. Par décision du 27 avril 2010, I' OAI averse au recourant les
rentes complémentaires pour ses deux enfants dés le 1 er décembre 2009. Invité a se
déterminer, le recourant a persisté dans ses conclusions quant au rétroactif de rentes. Lors
de I’ audience de comparution personnelle des parties du 16 juin 2010, la caisse aadmis que
la décision notifiée au recourant n’indique pas qu’ un rétroactif de rentes complémentaires
est versé en mains de son ex-épouse. Cela étant, la décision du 13 octobre 2009 notifiée a

I’ ex-épouse lui a été adressé en copie. Le recourant a confirmé avoir regu copie de ladite
décision, gqu’il aremise ason avocat. || a déclaré que son ex-épouse avait recu des
prestations pour enfants a double durant la période litigieuse. La caisse a expliqué que
guelques jours aprés la décision, elle aversé le rétroactif en mains de I’ ex-épouse, car elle
N’ avait pas encore regu le courrier du mandataire du recourant. Elle a toutefois admis que

I’ OAl le lui avait communiqué le 23 octobre 2009 et qu'il était regrettable que la décision a
€té exécutée, malgré I’ effet suspensif. Elle seréfére cependant al’ avisde I’ OFAS. Lacaisse
aprécisé encore qu’elle avait envoyé al’ ex-épouse copie de son courrier du 28 octobre
2009 au mandataire du recourant, qu’ elle lui avait expliqué la situation par téléphone et
suggéré de maintenir en attente le montant du rétroactif des rentes pour enfants. Par
ordonnance du 21 juin 2010, le Tribunal de céans a appelé en cause Madame

E et lui aimparti un délai pour se déterminer. Par courrier du 28 juin 2010,
Madame E S est étonnée du recours, ne comprenant pas pourquoi son
ex-époux afait recours aladécision définitive du SCARPA. Pour le surplus, elle ne
comprenait pas tous les articles stipul és et afait part de son désarroi et de safatigue
vis-&-vis de cette « petite guerre » entreprise par son ex-mari. Ce courrier a éé communiqué
aux parties en date du 1 er juillet 2010. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT
Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
laloi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI ; RS 831.20). Sa compétence
pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie. LaLPGA est entrée en vigueur le 1 er janvier
2003, entrainant la modification de nombreuses dispositions | égal es dans |e domaine des
assurances sociales. Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit s applique doit étre
tranché alalumiére du principe selon lequel les regles applicables sont celles en vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 229

consid. 1.1 et les références). Les regles de procédure s appliquent quant a elles sans
réserve dés lejour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 consid. 6b). LaLPGA

S applique par conséquent au cas d’ espéce. Le recourant, par I’ intermédiaire de son
mandataire, a, par courrier du 19 octobre 2009, contesté aupres de I’intimé la décision
d’octroi de rentes complémentaires pour ses deux enfants notifiée le 13 octobre 2009 a son
ex-épouse. Cette écriture qui contestait |e rétroactif de rentes versées al’ ex-épouse a été
communiquée au Tribunal de céans en date du 10 février 2010 seulement. Cela étant, il
convient d’ admettre qu’interjeté dans les forme et délai utile, le recours est recevable (cf.
art. 56 et 60 LPGA). Au surplus, le recourant, titulaire de larente principale, a
incontestablement un intérét juridique arecourir. Le litige porte sur le point de savoir si
c’'est abon droit que I'intimé averse le rétroactif des rentes complémentaires pour enfants
en mains de lameére, pour lapériode du 1 er juillet 2007 au 30 septembre 2009. Selon les
art. 22ter al. 2 LAVSet 35 al. 4 LAI (entrés en vigueur le 1er janvier 1997), larente pour
enfant est versée comme larente alaquelle elle se rapporte. Les dispositions relatives a un



emploi de larente conforme a son but (art. 20 LPGA) ainsi que les décisions contraires du
juge civil sont réservées. Le Conseil fédéral peut édicter des dispositions spéciales sur le
versement de larente, en dérogation al'art. 20 LPGA, notamment pour les enfants de
parents séparés ou divorcés. Dans un premier temps, le Conseil fédéral n'a pas fait usage de
cette possibilité, dans la mesure ou lajurisprudence avait établi des régles complémentaires
concernant le versement des rentes en mains detiers. En effet, une rente pouvait
exceptionnellement et sur demande étre versée au parent non titulaire de larente principale,
alacondition que celui-ci détenait |'autorité parentale, que I'enfant ne vivait pas chez le
parent titulaire de larente principale, et que le devoir d'entretien de ce dernier n'dlait pas
au-dela d'une contribution aux frais. Cette pratique était seulement applicablelaou la
situation de droit était claire et stable; elle ne pouvait étre étendue a des situations
éminemment labiles et provisoires, ou le juge civil pouvait en tout temps prendre des
mesures nécessaires ala sauvegarde des intéréts de I'union conjugale (ATF 103V 134
consid. 3, 101 V 209 consid. 2, 98V 216 ). Avec |'entrée en vigueur, le ler janvier 2000, de
larévision du 26 juin 1998 du Code civil suisse, I'art. 285 CC a é&é complété d'un al. 2bis.
Selon cette nouvelle disposition, le débiteur de la contribution d'entretien, auquel reviennent
par la suite, en raison de son &ge ou de son invalidité, des rentes d'assurances sociaes ou
d'autres prestations destinées al'entretien de I'enfant en remplacement du revenu d'une
activité, doit les verser al'enfant; le montant de la contribution d'entretien versée jusqu'alors
est réduit d'office en conséquence. Avant |'entrée en vigueur de cette norme, le fait pour
I'époux séparé ou divorce du bénéficiaire de la rente de toucher des contributions d'entretien
et des rentes pour enfants ne constituait pas un cumul illicite de prestations (art. 285 al. 2
CC; ATF 128111 308 consid. 4; SVR 2002 1V n° 5 p. 12 consid. 3c/bb). L'adjonction de I'al.
2bis al'art. 285 CC aintroduit une réglementation plus favorable al'ayant droit alarente
débiteur de la contribution d'entretien par rapport a sa situation juridique antérieure. Cette
améioration sexprime en premier lieu dans le montant & payer atitre de contribution
d'entretien, sans exercer toutefois d'influence directe sur I'admissibilité du versement des
rentes pour enfants au parent non bénéficiaire qui détient I'autorité parentale sur les enfants
avec lesguelsil vit (ATF 129 V 367 consid. 5). Au regard de la nouvelle réglementation
introduite al'art. 285 a. 2bis CC, il est apparu opportun au Conseil fédéral de mettre en
oeuvre lapossibilité offerte al'art. 35 a. 4 LAI et de créer une base réglementaire claire
pour le versement des rentes pour enfants en mains de tiers. Aux termesde l'art. 71ter al. 1
RAVS (entré en vigueur le ler janvier 2002), auquel renvoie |'art. 82 RAI en ce qui
concerne, notamment, les rentes de |'assurance-invalidité, lorsque les parents de I'enfant ne
sont pas ou plus mariés ou qu'ils vivent séparés, la rente pour enfant est versée sur demande
au parent qui n'est pastitulaire de larente principale si celui-ci détient |'autorité parentale
sur I'enfant avec lequel il vit. Toute décision contraire du juge civil ou de 'autorité tutélaire
est réservée. Selon I'al. 2 de cette disposition, I'al. 1 est également applicable au paiement
rétroactif des rentes pour enfants. Si le parent titulaire de larente principale sest acquitté de
son obligation d'entretien vis-a-vis de son enfant, il adroit au paiement rétroactif des rentes
jusgu'a concurrence des contributions mensuelles qu'il afournies. Cette régle vise a éviter
gue lorsgue le parent débiteur des contributions d'entretien Sen est effectivement acquitté,
les arriérés de la rente pour enfant soient versés a ce dernier. Ceci conduirait en effet a une
surindemnisation discutable au regard du but de la rente complémentaire pour enfant, qui
tend a alléger le devoir d'entretien du débiteur devenu invalide et compenser la diminution
du revenu de son activité et non pas aenrichir le bénéficiaire de I'entretien (ATF 128 111 308
consid. 3; voir aussi |le commentaire de I'OFAS des modifications du RAV S au ler janvier



2002, VS| 2002 p. 15 sv ; ATF | 840/04). Selon les explications du Conseil fédéral relative
al'art. 71ter RAVS (VSI 2002 p. 16), il suffit désormais, pour qu'un versement - en cours ou
atitre rétroactif - des rentes pour enfants puisse se faire en mains de tiers, que les parents de
I'enfant ne soient pas ou plus mariés ensemble ou qu'ils vivent séparés, étant entendu que
dans cette derniere hypothése une séparation de fait au sens de I'art. 30bis RAI suffit. Par
ailleurs, I'enfant doit vivre avec le parent non rentier et ce dernier doit également détenir
|'autorité parentale. A cet égard, il importe peu que le parent non rentier dispose de I'autorité
parentale exclusive ou qu'il I'exerce conjointement avec le parent rentier. En effet, en cas
d'autorité parentale conjointe, les parents doivent trouver un commun accord quant ala
répartition des frais d'entretien de I'enfant (art. 133 al. 3 et 298aal. 1 CC). Sont danstousles
cas réservées les décisions sur le versement des rentes pour enfants prises par I'autorité
tutélaire (parents non mariés) ou le juge civil (parents séparés ou divorcés). En I’ espéce, le
recourant revendique le paiement en ses mains des rentes complémentaires pour enfants a
concurrence de 18'454 fr., + intéréts a5 % depuis le 13 octobre 2009, pour la période de
juillet 2007 a octobre 2009, au motif qu’il s est acquitté de la pension alimentaire en faveur
de ses enfants en mains de son ex-épouse . L’intimé conclut quant alui au rejet du recours,
se fondant sur I’ avis de la caisse selon lequel |e recourant I’ ainformée tardivement de ses
paiements, le 19 octobre 2009. Au surplus, sur lafeuille annexe 2 ala demande de
prestations, il n’est fait aucune mention du paiement effectif des contributions d’ entretien &
lamere de ses enfants. Il n’est pas contesté que selon le jugement de divorce du 21 mai
2007, le recourant est tenu de payer conformément a son engagement, par mois et d’ avance,
la somme de 750 fr. par enfant jusqu’al’ &ge de 15 ans et 800 fr. jusqu’alamajorité ou I’ &ge
de 25 ans au plus, en cas de formation professionnelle ou d’ études sérieuses et régulieres.
Par conséquent, conformément al’ art. 71ter RAVS, en tant que titulaire de larente
principale, il adroit au paiement rétroactif desrentes ainsi qu’ aux rentes en cours, pour
autant qu’il se soit acquitté de ses obligations et jusqu’ a concurrence des contributions
versées. S agissant de |’ objection de I’ intimée selon laquelle le recourant arépondu ala
négative ala question de savoir s'il versait des prestations d’ entretien pour ses enfants, le
Tribunal de céans reléve en premier lieu que lafeuille annexe 2 ala demande de prestations
aétésignéele 6 juin 2009 par la soaur du recourant, ce dernier étant al’ époque incarcéré.
Par ailleurs, il convient d’ admettre que laréponse n’ était pas inexacte a ce moment-13, étant
donné que le recourant N’ avait plus de ressources et gu’il se trouvait dans I’ incapacité de
payer les contributions en faveur de ses enfants. Enfin, |’ ex-épouse du recourant a répondu
de laméme maniére audit questionnaire en date du 30 juin 2009. Le Tribunal de céans
constate toutefois que ledit questionnaire n’ est pas tres précis, des lors qu'il ne pose pas
précisément la question de savoir si I’ assuré a verse durant certaines périodes des
contributions al’ entretien de ses enfants. Cela étant, I’ intimé n’ignorait pas que le recourant
était divorcé, selon jugement du 21 mai 2007 entré en force le 22 juin 2007, et qu'il était
tenu de payer des contributions al’ entretien de ses deux enfants. Par conséquent, étant
donné qu’il y avait un rétroactif de rentes a verser depuis 2007, il appartenait al’intimé,
avant de rendre sa décision, de faire preuve de toute I’ attention commandée par les
circonstances du cas d’ espéece et de s enquérir de maniéere plus précise aupres du recourant
guant au respect du paiement de la pension alimentaire alaquelleil était tenu par le
jugement de divorce, en I’invitant a produire, le cas échéant, les preuves des paiements
effectués en mains de la mére des enfants depuis le divorce, ce d’ autant que le SCARPA
demandait la compensation a concurrence de ses avances durant la période du 1 er
décembre 2008 au 30 septembre 2009 seulement. Pareille situation aurait également pu étre



évitée si I'intimé avait informé le recourant, dans le projet d’ acceptation de rente, de ce
gu’il entendait donner suite ala demande de I’ ex-épouse du paiement rétroactif des rentes
pour enfants, ce qui aurait permis au recourant de faire part immédiatement de ses
objections. Enfin, le Tribunal de céans constate que le mandataire du recourant a
immeédiatement réagi, par courrier et télécopie du 19 octobre 2009, desqu’il aeu
connaissance de la décision du 13 octobre portant sur le paiement rétroactif en mains de

I’ ex-épouse. L’ intimé, respectivement la caisse, ne sauraient ainsi valablement soutenir
avoir été informés tardivement, alors méme que la décision n’ était pas encore entrée en
force. Lefait quelacaisse n’ait pasjugé utile d’ attendre |’ entrée en force de la décision
avant de verser le rétroactif litigieux en mains de I’ ex-épouse ne saurait étre oppose au
recourant. Il s ensuit que depuisle 1 er juillet 2007, le recourant a droit au paiement des
rentes complémentaires pour enfants, a concurrence des contributions d’ entretien qu’il a
versées. Selon les documents produits, le recourant s est acquitté de contributions

d entretien en faveur de ses deux fils de 1'900 fr. par mois du 28 juin 2007 au 28 juillet
2008, soit 11 mensualités représentant un total de 20'900 fr. Dans la mesure ou les
contributions payées sont supérieures aux rentes complémentaires pour enfant (750 fr. par
mois et par enfant en 2007 et 2008), le recourant adroit al’ entier du rétroactif des rentes
complémentaires pour cette période, soit 16'500 fr. (1'500 fr. x 11). Durant lesmoisou le
recourant ne s’ est pas acquitté des contributions, soit les mois de mai ajuillet 2008 et de
septembre 2008 a novembre 2008, |’ ex-épouse a droit au paiement des rentes
complémentaires, soit 9'000 fr. (6 x 1'500 fr.). Pour la période du 1 er décembre 2008 au 30
septembre 2009, le Tribunal constate que le SCARPA est intervenu et a avancé les
contributions al’ ex-épouse, pour un montant de 13'460 fr., dont il aréclaméla
compensation. L’ ex-épouse ne peut des lors prétendre percevoir les rentes complémentaires
durant cette période. Pour le surplus, il n’appartient pas al’intimé de verser davantage que
le montant réclamé en restitution par le SCARPA, de sorte qu’il appartient au recourant de
s acquitter du supplément que lui réclame ce service. Par conséquent, |e décompte définitif
du rétroactif des rentes s établit comme suit : rentes complémentaires du 1 er juillet 2007 au
30 septembre 2009 : 40'914 fr. ./. retenue en faveur du SCARPA 13460 fr. ./. rentes a verser
aMmeE 9'000 fr. Total en faveur du recourant 18'454 fr. Sur ce point, le
recours s avere bien fondé. Le recourant conclut au paiement d’intéréts moratoires de 5 %
désle 13 octobre 2009. Selon I’ art. 26 al. 2 LPGA, des intéréts moratoires sont dus pour
toute créance de prestations d’ assurances sociaes al’ échéance d' un délai de 24 moisa
compter de la naissance du droit, mais au plus tét douze mois partir du moment ou I’ assuré
fait valoir ce droit, pour autant qu’il se soit entiérement conformé al’ obligation de
collaborer qui lui incombe. En I’ occurrence, force est de constater que les conditions
relatives aux délaisde |’ art. 26 al. 2 LPGA ne sont pas remplies, de sorte que le recourant ne
saurait prétendre a des intéréts moratoires. Le recours est partiellement admis. Le recourant,
représenté par un avocat, a droit a une indemnité atitre de dépens, que le Tribunal fixe en

I’ espéce &2'500 fr. (art. 89H al. 3 delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre
1985 -LPA ; RSE 5 10). Selon I'art. 69 al. 1bisLAI, en dérogation al’art. 61 let, a LPGA,
les procédure de recours en matiére de contestations portant sur I’ octroi ou le refus de
prestations devant le tribunal cantonal des assurances est soumise a des frais de justice. Cela
étant, leslitiges portant sur le paiement de rentes pour enfants en main du pére ou de la
meére sont soumis a la gratuité de la procédure (ATF 129 V 370 consid. 7 et laréférence).
PAR CESMOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme : Déclare le recours recevable. Au fond : L’ admet partiellement. Annule



ladécision de |’ OAI du 13 octobre 2009 en tant qu’ elle verse le montant de 29'000 fr. a
Madame E . Condamne I'intimé a payer au recourant la somme de 18'454 fr.
Condamne I’intimé & payer au recourant la somme de 2'500 fr, atitre de participation a ses
frais et dépens. Dit que la procédure est gratuite. Informe les parties de ce qu’ €lles peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17
juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art.
42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étrejoints al'envoi. La greffiere Isabelle CASTILLO La
présidente Juliana BALDE Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties
ains qu'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



