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Erwagungen

E.4

eme Chambre En la cause Madame A , domiciliée au PETIT-LANCY recourante
contre SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54,
GENEVE intimé EN FAIT 1. Madame A (ci-apresl'intéressée ou la
recourante), au bénéfice des prestations complémentaires, ainformé, le 19 mars 2003,

I office cantonal des personnes ageées (ci-apres |’ OCPA) qu’ elle avait regu une déecision de
la Caisse Régionale d’ Assurance Maladie du Nord-Est (ci-aprés la CRAM), sise en France,
lui octroyant une retraite mensuelle. Elle transmettait al’ OCPA cette décision ainsi que la
déclaration fiscale 2002 S'y rapportant.![endif]>![if> 2. Par décision du 6 novembre
2003, I'OCPA a procédé a un nouveau calcul des prestations de I'intéressée en tenant
compte, desle 1 er février 2002, de larente annuelle versée par la CRAM, a hauteur de
CHF 2'095.-.![endif]>![if> 3. Le 20 décembre 2010, |e service des prestations
complémentaires (ci-apres le SPC ou I’ intimé) atransmis al'intéressée le plan de calcul des
prestations complémentaires auxquelles elle avait droit désle 1 er janvier 2011 en I’invitant
acontroler attentivement les montants indiqués pour S assurer qu’ils correspondaient bien a
sa situation actuelle. Le SPC tenait compte dans ses calculs d’ une rente étrangere a hauteur
de CHF 2'095.-. I[endif]>![if> 4. Le SPC aentamé, en 2016, larévision du dossier de
I'intéressée et obtenu dans ce cadre les avis de taxation établis par I’ administration fiscale
cantonale (ci-aprés|’ AFC) le 7 décembre 2016 pour les années 2009 a 2015. ![endif]>![if>
5. Le 16 décembre 2016, le SPC ainformé l'intéressée gque le recalcul de son droit aux
prestations laissait apparaitre un trop-verse pour la période du 1 er janvier 2010 au 31
décembre 2016, a hauteur de CHF 1'752.-, montant qui devait lui étre rembourse.
I[endif]>![if> A teneur des plans de calcul, le SPC a pris en compte, dans le revenu
déterminant, une rente étrangere a hauteur de CHF 2'702.- pour 2010, CHF 2'421.- pour
2011, CHF 2'414.- pour 2012, CHF 2'489.- pour 2013, CHF 2'146.- pour 2014, CHF 2'203.-
pour 2015, 2016 et desle 1 er janvier 2017. Ces montants correspondent a ceux mentionnés
dans les avis de taxation de I'intéressee. 6. Le 11 janvier 2017, I'intéressée ainformé le
SPC gu’ elle ne comprenait pas sa décision du 16 décembre 2016, étant donné que sa
situation n’ avait pas changé depuis 2010 et relevant que le SPC ne lui avait pas indiqué sur
guels criteresil avait fondé ses calculs. Le montant réclamé la plagait dans une situation
financiére désastreuse et elle ne savait pas ou trouver la somme réclamée.![endif]>![if>

7. Par décision sur opposition du 9 novembre 2017, le SPC ainformé |'intéressee que
son dossier avait étéreprisau 1 er janvier 2010 pour tenir compte de I’ augmentation de la
rente de sécurité sociale francaise qu’ elle percevait. A la suite de la consultation de ses avis
de taxation, il avait en effet constaté que cette rente avait augmenté au fil des années et

gu’ elle était par consequent plus élevée que celle dont il avait tenu compte. |l était de la
responsabilité de larecourante de vérifier les plans de calcul qui lui étaient adressés chaque
année et d annoncer tout changement sensible dans sa situation. En conséquence, la



décision du 16 décembre 2016 était confirmée. Sa demande de remise serait examinée par
décision séparée des |’ entrée en force de la décision sur opposition. ![endif]>![if> 8.
L'intéressée a formé recours aupres de la chambre des assurances sociales de la Cour de
justice contre la décision preécitée, le 7 décembre 2017. Elle admettait avoir omis d’informer
le SPC des augmentations de sa retraite francaise, car elle pensait qu’ elles étaient
insignifiantes. Elle était d’ accord de rembourser un montant, mais la somme de CHF 1'752.-
lui semblait erronée. Sarente n'avait en effet augmenté que de quelques centimes a
quelques euros par année, soit au total de EUR 10.- en sept ans.![endif]>![if> 9. Par
réponse du 10 janvier 2018, le SPC a conclu au rejet du recours. || a détaillé les plans de
calcul de ladécision querellée et précisé sétre fondé sur les avis de taxation de la recourante
pour établir les montants annuels de sarente étrangere.![endif]>![if> 10. Larecourantea
répliqué le 26 janvier 2018, transmettant ala chambre des assurances socialesle
récapitulatif de chaque période d’ augmentation de sa rente et |es montants percus en euros.
Elle ne comprenait toujours pas |es montants avancés par le SPC. ![endif]>![if> 11. Par
duplique du 19 février 2018, le SPC arelevé que les taxations fiscales étaient présumées
conformes alaréalité. Faute dejustificatifs, il n’ était pas en mesure de constater que la prise
en compte des montants de la rente étrangere relevait d’ une erreur manifeste et diment
prouvée et qu'il était possible derectifier d’ emblée. Si I'AFC devait ultérieurement rectifier
les avis de taxation de larecourante, il procéderait au réexamen du dossier avec effet
rétroactif. ![endif]>![if> 12. Entendue par la chambre des assurances sociales|e 20 juin
2018, l'intéressée a confirmé gqu’ elle s' étonnait du montant a restituer qui lui paraissait
excessif au vu de lafaible augmentation de sarente. ![endif]>![if> La représentante du SPC
aindigué que le montant a rembourser s expliquait par le fait que le SPC avait prisen
compte depuis 2003 e méme montant de la rente étrangere sur labase d' un avis de taxation
de 2002. Il n'y avait plus eu de mise a jour de ce montant jusqu’ en 2016. Le SPC avait
appris |’augmentation de larente par larévision d office du dossier entameée en décembre
2016 et lesinformations obtenues de I’ AFC. Larecourante aurait di et devrait adresser
chaque année |a copie de sa déclaration fiscale détaillée au SPC afin que ce dernier soit au
courant en temps utile de toute évolution dans sa situation financiére. 13.  Sur ce, la cause
aété gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. a
ch. 3delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur
deésle 1 er janvier 2011, la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaloi
fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 a. 3 let.
aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations
complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25).![endif]>![if> Sa
compétence pour juger du cas d espéce est ainsi établie. 2. Lesdispositions de la
LPGA, en vigueur depuisle 1 er janvier 2003, s appliquent aux prestations
complémentaires fédérales a moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 al. 1
LPC).![endif]>![if> || en va de méme en matiére de prestations complémentaires cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC). 3. Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours
est recevable (art. 56 et 60 LPGA ; art. 9 LPCF et art. 43 LPCC).![endif]>![if> 4. Le
litige porte sur le montant des prestations a restituer au SPC par larecourante. ![endif]>![if>
5. Selonl'art. 9 a. 1 LPC, le montant de |la prestation complémentaire annuelle
correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus



déterminants.![endif]>![if> Selon I’art. 11 a. 1 let. f LPC, les revenus déterminants
comprennent notamment les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y compris les
rentesdel’AVSet del’ Al (let. d). Lafortune doit étre évaluée selon lesréglesde la
|égidlation sur I'impdt cantonal direct du canton du domicile (art. 17 al. 1 de |’ ordonnance
sur les prestations complémentaires & |'assurance-vieillesse, survivants et invalidité
[OPC-AVSAI]). En régle générale, sont pris en compte pour le calcul de la prestation
complémentaire annuelle les revenus déterminants obtenus au cours de |'année civile
précédente et I'état de lafortunele 1 er janvier de I'année pour lagquelle la prestation est
servie; peut également entrer en considération comme période de calcul celle sur laguelle se
fonde la derniére taxation fiscale (art. 23 al. 1 et 2 OPC-AVS/Al). 6. Lejuge des
assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui,
faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables,

' est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne suffit donc pas
gu’un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait dans e doute statuer en faveur de |'assuré, et le défaut de preuve va au
détriment de la partie qui entendait tirer un droit du fait non prouvé (ATF 126 V 319
consid. 5a; arrét du Tribunal fédéral des assurances | 339/03 du 19 novembre 2003 consid.
2).![endif]>![if> 7. D'aprés lajurisprudence, toute taxation fiscale est présumeée
conforme alaréalité; cette présomption ne peut étre infirmée que par desfaits. Le juge des
assurances sociales ne saurait sécarter des décisions de taxation entrées en force que si
celles-ci contiennent des erreurs manifestes et diment prouvées, qu'il est possible de
rectifier d'emblée, ou sil simpose de tenir compte d'éléments de fait sans pertinence en
matiére fiscale mais déterminants sur le plan des assurances sociales. A cet égard, de
simples doutes sur I'exactitude d'une taxation fiscale ne suffisent pas. La détermination du
revenu et de lafortune est, en effet, une tache qui incombe aux autorités fiscales, et il
n'appartient pas au juge des assurances sociales de procéder lui-méme a une taxation (ATF
110V 83 consid. 4; ATF 106 V 130 consid. 1; ATF 102 V 30 consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 9C_253/2014 du 28 juillet 2014 consid. 6.3.1).![endif]>![if> 8. Selon I'art. 25
a. 1let. d OPC-AVSALI, laprestation complémentaire annuelle doit étre augmentée,
réduite ou supprimée lors d'un contr6le périodique, si I'on constate un changement des
dépenses reconnues, des revenus déterminants et de la fortune; on pourra renoncer a
rectifier la prestation complémentaire annuelle, lorsque la modification est inférieure a CHF
120.- par an.![endif]>![if> En vertu del’art. 25 a. 2 let. d OPC-AV S/Al, dansles cas
prévus par I'al. 1 let. d, lanouvelle décision doit porter effet dés le début du mois au cours
duquel le changement a été annoncé, mais au plus tét a partir du mois dans lequel celui-ci
est survenu et au plus tard deés le début du mois qui suit celui au cours duquel lanouvelle
décision a été rendue. La créance en restitution est réserveée lorsque I'obligation de
renseigner a été violée (let. d). 9. L es prestations inddment touchées doivent étre
restituées. Dans son domaine d application, laLPGA ancre ce principe ason art. 25, dont
I’al. 1 phr. 2 précise que larestitution ne peut étre exigée lorsque I'intéresse était de bonne
foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Lateneur de cette disposition est répétée
pour les prestations complémentaires fédérales al’ art. 5C delaloi sur les prestations
fédérales complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité
du 14 octobre 1965 (LPFC - J 4 20) et reprise pour les prestations complémentaires



cantonalesal’art. 24 a. 1 delaloi cantonale sur les prestations cantonal es complémentaires
du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25) et - par le biais d’un renvoi par analogie audit art. 25
LPGA - pour les subsides d’ assurance-maladie par |’ art. 33 al. 1 LaL AMal.![endif]>![if>

L’ obligation de restituer prévue par I’art. 25 a. 1 phr. 1 LPGA suppose que soient remplies
les conditions d’ une reconsidération ou d’ une révision procédurale de la décision — formelle
ou non — par laguelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5;
ATF 129V 110 consid. 1.1). Lamodification de décisions d'octroi de prestations
complémentaires peut avoir un effet ex tunc — et, partant, justifier la répétition de
prestations déja percues — lorsgue sont réalisees les conditions qui président a la révocation,
par son auteur, d'une décision administrative. A cet égard, la jurisprudence constante
distingue larévision d'une déecision entrée en force formelle, alaquelle I'administration est
tenue de procéder lorsgue sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de
preuve susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 122V 21
consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et les
références), d'avec lareconsidération d'une décision formellement passée en force de chose
décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle
I'administration peut procéder pour autant que la décision soit sans nul doute erronée et que
sarectification revéte une importance notable (ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a,
271 consid. 2, 368 consid. 3, 121 V 4 consid. 6 et les arréts cités). Selon I’ art. 24
OPC-AVS/Al, I'ayant droit ou son représentant légal ou, le cas échéant, le tiers ou l'autorité
aqui la prestation complémentaire est versée, doit communiquer sansretard al'organe
cantonal compétent tout changement dans la situation personnelle et toute modification
sensible dans la situation matérielle du bénéficiaire de la prestation. Cette obligation de
renseigner vaut aussi pour les modifications concernant les membres de la famille de |'ayant
droit. D’aprés|’art. 11 LPCC, le bénéficiaire ou son représentant |égal doit déclarer au
service tout fait nouveau de nature a entrainer la modification du montant des prestations
qui lui sont allouées ou leur suppression (al. 1). Lorsgue le versement indu résulte d'une
violation de I'obligation de renseigner au sensdes art. 31 LPGA, 31 LPC et 11 LPCC et que
cette violation est en relation de causalité avec la perception indue de prestations
d'assurance, la modification de la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), qui entraine —
sous réserve des autres conditions mises a la restitution — une obligation de restituer (ATF
119V 431 consid. 2, SVR 1995 |V n° 58 p. 165). 10. En I'espéce, larecourante ne
conteste pas avoir omis d'informer le SPC de I'augmentation de sa rente étrangére, mais
conteste le montant réclamé qui lui parait excessif au vu de la faible augmentation de sa
rente depuis 2010. Les montants de larente pris en compte par |le SPC n'apparaissent pas
contestables, dés lors que ce sont ceux qui ressortent des taxations fiscales de la recourante,
qui sont entrées en force. Les documents produits par larecourante, qui attestent des
augmentations de sa rente en euros, ne permettent pas de considérer que les montants
retenus par I'AFC en francs suisses sont manifestement erronés. Le SPC a donné des
explications convaincantes au sujet du montant a restituer, a savoir que le montant de la
rente a été fixé en 2003 et qu'il n‘aplus éé misajour jusqu'alarévision du dossier en 2016,
lors de laquelle e SPC a obtenu les avis de taxation de la recourante qui attestaient de
I'augmentation constante de sa rente de retraite francai se depuis 2003. Celaexplique le
montant relativement conséguent de la somme arestituer, puisgue dés 2010, c'est
I'augmentation de la rente depuis 2003 qui a, ajuste titre, été prise en compte par le
SPC.![endif]>![if> Larecourante aurait dO chague année informer le SPC de I'augmentation
de sarente quand bien méme celle-ci n'était pas trés importante. Elle ne pouvait ignorer ce



devoir, qui lui avait été rappelé régulierement. C'est déslors ajustetitre que le SPC a
procédé au recalcul de la prestation complémentaire annuelle de la recourante pour tenir
compte du montant de sarente étrangére, en application de l'art. 25 al. 1 let. d
OPC-AVS/AL, et qu'il lui ademandé larestitution des prestations indues, selon I’ art. 25 al.
1phr.1LPGA. 11. Envertudel'art. 25al. 2 phr. 1 LPGA, le droit de demander la
restitution séteint un an aprés le moment ou I'institution d’ assurance a eu connaissance du
fait, mais au plustard cinq ans aprés le versement de la prestation. Si la créance nait d'un
acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci
est déterminant.![endif]>![if> Lesdélaisdel’art. 25 al. 2 LPGA sont des délais (relatif et
absolu) de péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF 133V 579 consid. 4; ATF
128 V 10 consid. 1). Contrairement ala prescription, la péremption prévue al’art. 25 al. 2
LPGA ne peut étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s accomplit I acte conservatoire
gue prescrit laloi, comme la prise d’ une décision, le délai se trouve sauvegardé une fois
pour toutes (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 271/04 du 21 mars 2006 consid.
2.5). L’art. 31 a. 1 LPC prévoit qu’ est puni, amoins qu'il ne sagisse d'un crime ou d'un
délit frappé d'une peine plus élevée par le code pénal, d'une peine pécuniaire n'excédant pas
180 jours-amende : - celui qui, par des indications fausses ou incompl étes, ou de toute
autre maniére, obtient d'un canton ou d'une institution d'utilité publique, pour lui-méme ou
pour autrui, I'octroi indu d'une prestation au sens de laprésente loi (let. @) ; ![endif]>![if>

- celui qui, par des indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniére,
obtient sans droit une subvention au sens de la présente loi (let. b) ; [endif]>![if> -

celui qui n'observe pas|'obligation de garder |e secret ou abuse, dans|'application de la
présente loi, de safonction ou tire avantage de sa situation professionnelle au détriment de
tiers ou pour son propre profit (Iet. ¢) ; !'[endif]>![if> - celui qui mangue a son
obligation de communiquer (let. d).![endif]>![if> L infraction viséeal’art. 31 al. 1 LPC
consiste en I’ obtention du paiement de prestations complémentaires par des indications
trompeuses. Cette infraction est réalisée lors du premier paiement de la prestation
complémentaire. C’ est & ce moment que tous les éléments objectifs et subjectifs sont
réalisés (ATF 138V 74 consid. 5.1). Sur le plan subjectif, I'art. 31 al. 1 LPC suppose un
agissement intentionnel de l'auteur. 11 convient donc d'examiner Sil aagi avec conscience et
volonté. L'auteur agit dgaintentionnellement lorsqu'il tient pour possible laréalisation de
I'infraction et I'accepte au cas ou elle se produirait (art. 12 al. 1 et 2 CP applicable par renvoi
del'art. 333 a. 1 CP). L'intention doit porter sur tous les é éments constitutifs de
I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dans le dessein de se procurer ou de procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, correspondant au dommage de ladupe (ATF 134 IV
210 consid. 5.3 p. 213 s). L’infraction visée al’art. 31 a. 1 LPC peut aussi étre commise
par un comportement passif, contraire a une obligation d'agir (art. 11 al. 1 CP). Tel est le
cas, lorsgue I'auteur n'empéche pas lalésion du bien juridique protégé, bien qu'il y soit tenu
araison de sa situation juridique, notamment en vertu de laloi ou d'un contrat (cf. art. 11 al.
2let.aetb CP; ATF 136 IV 188 consid. 6.2 p. 192). Dans cette hypothése, |'auteur n'est
punissable que si, compte tenu des circonstances, il encourt le méme reproche que Sil avait
commis l'infraction par un comportement actif (art. 11 al. 3 CP). L'auteur doit ainsi occuper
une position de garant qui I'obligeait arenseigner ou a détromper la dupe (cf. ATF 140 IV
11 consid. 2.3.2p. 14 et 2.4.1 p. 14 s. et les références citées; 136 1V 188 consid. 6.2 p. 191
s.). Il n'est pas contesté qu'un contrat ou laloi puisse étre la source d'une telle position de
garant. N'importe quelle obligation juridique ou contractuelle ne suffit toutefois pas. En
particulier, I'obligation de renseigner prévue par laloi ou un contrat ne crée pas aelle seule



de position de garant (ATF 140 IV 11 consid. 2.4. p. 14 ss.; 131 1V 83 consid. 2.1.3 p. 88).
L'assuré qui, en vertu de l'art. 31 LPGA, al'obligation de communiquer toute modification
importante des circonstances déterminantes pour I'octroi d'une prestation, ne respecte pas
cette obligation et continue a percevoir les prestations allouées initialement ajuste titre
n'‘adopte pas un comportement actif de tromperie. Le fait de continuer a percevoir les
prestations allouées ne saurait étre interprété comme la manifestation positive - par acte
concluant - du caractére inchangé de la situation. Il convient en revanche d'analyser la
situation de facon différente lorsgue la perception de prestations est accompagnée d'autres
actions permettant objectivement d'interpréter le comportement de I'assuré comme étant
I'expression du caractére inchangé de la situation. Tel serale cas lorsgue |'assuré ne répond
pas ou pas de maniéere conforme ala vérité aux questions explicites de |'assureur destinées a
établir |'existence de modification de la situation personnelle, médicale ou économique; il
n'est en effet plus question alors d'une escroquerie par omission, mais d'une tromperie
active (ATF 140 1V 11 consid. 2.4.1 p. 15 et consid. 2.4.6 in fine p. 18; voir également
arréts du Tribunal fédéral 6B_791/2013 du 3 mars 2014 consid. 3.1.1; imprécis sur cette
guestion et 9C_232/2013 du 13 décembre 2013 consid. 4.1.3). Lesindications écrites
fournies chaque année a un titulaire de prestations complémentaires relatives al'obligation
de communiquer tout changement de circonstances doivent étre comprises comme une
exhortation & annoncer la survenance de telles modifications. Celui qui, aprés avoir
dissimulé al'administration une partie de ses revenus, ignore ces communications annuelles
tait I'existence d'éléments pertinents pour I'octroi de prestations et commet ainsi a chaque
fois une tromperie par commission (ATF 1311V 83 consid. 2.2 p. 89 et 2.5 p. 95). En
I'absence d'un jugement pénal, comme c'est |e cas en |'espece, il appartient au juge
administratif d'examiner atitre préudiciel si les circonstances correspondant a une
infraction pénale sont réunies. Ce faisant, ce sont les exigences en matiére de preuve dans la
procédure pénale qui sont applicables, de sorte que le degré de vraisemblance
prépondérante applicable en assurances sociales ne suffit pas. L’ autorité qui invoque le
délai de prescription pénale doit en tous les cas produire des éléments démontrant le
comportement punissable (ATF 138 V 74 consid. 6.1). Un acte punissable au sens de I'art.
25 al. 2 phr. 2 LPGA, suppose laréunion des é éments tant objectifs que subjectifs de
I'infraction (arrét du Tribunal fédéral 8C_213/2016 du 4 novembre 2016 consid. 5.2). Selon
I’art. 97 al. 1 let. d CP, le délai de prescription desinfractions répriméesal'art. 31 al. 1 LPC
est desept ans. 12.  En |'espéce, larecourante a persisté a ne pas informer le SPC de
I'augmentation de sa rente francaise depuis 2003 en dépit des indications écrites qui [ui ont
été fournies chaque année relatives al'obligation de communiquer tout changement de
circonstances. Elle n'a pas non plus réagi aux plans de calcul qui lui ont été adressés chaque
année et qui mentionnaient un montant de la rente étrangere qu'elle percevait qui n'était plus
ajour alors qu'il lui était expressément demandé de vérifier les montants qui y figuraient.
Elleaainsi commis une tromperie par commission et une violation de I'obligation de
renseigner au sensdel'art. 31 a. 1 LPC. Il en résulte que l'intimé était fondé a établir le trop
percu sur la période de sept ans, soit du 1 er janvier 2010 au 31 décembre
2016.![endif]>![if> 13. Ladécision rendue par le 9 novembre 2017 doit en conséguence
étre confirmée et le recours regjeté.![endif]>![if> 14. Le SPC devradeéslors se prononcer
sur la demande de remise formée par la recourante et la cause lui serarenvoyée a cette
fin![endif]>![if> 15. Laprocédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).![endif]>![if> PAR
CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme :
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