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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 27.12.2017
A/4795/2017

A/4795/2017 ATA/1665/2017 du 27.12.2017 sur JTAPI/1291/2017 (MC) , REJETE En
fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/4795/2017 - MC ATA/1665/2017 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du

27 décembre 2017 en section dans la cause Monsieur A représenté par Me Yves
Magnin, avocat contre COMMISSAIRE DE POLICE Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 7 décembre 2017 (
JTAPI/1291/2017 ) EN FAIT 1) Monsieur A ,néle 1989, de nationalité sri

lankaise, est arrivé en Suisse le 31 mars 2010 et y a déposé e méme jour une demande
d'asile en raison son appartenance alléguée aux Tigres de libération de |I'Eelan tamil
(Liberation Tigers of Tamil E€lan, ci-aprés: LTTE).![endif]>![if> 2) Par décision du 29
mai 2013, le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) arejeté lademande d'asile de
M. A et a prononcé son renvoi de Suisse.![endif]>![if> 3) Le 30 aolt 2013, le
Tribunal administratif fédéral (ci-apres: TAF) arejeté le recoursinterjeté par M. A

contre la décision précitée.![endif]>![if> Le TAF estimait peu plausible que M. A ait
été emprisonné de mai 2009 ajanvier 2010. On comprenait mal qu'il se soit rendu a
Colombo en décembre 2008 pour échapper au recrutement forcé des LTTE alors que ses
deux freres, exposés au méme risque, avaient choisi de rester aB ; il avait du reste pu
franchir la zone contrdlée par les LTTE sans étre enrdlé, appréhendé ou méme interrogé par
ces derniers. Enfin, I'indication donnée au stade du recours, et selon laguelleil aurait vécu
jusqu'alafin 2008 au lieu inscrit sur sa carte d'identité se conciliait mal avec ses autres
déclarations faites en premiere instance. Dés lors, il n'y avait pas de raison de remettre en
cause |'argumentation du SEM. 4) Le 28 juillet 2014, M. A a déposé une nouvelle
demande d'asile, en se basant sur les mémes motifs que dans sa premiere
demande.![endif]>![if> 5) Par décision du 22 février 2016, le SEM arejeté la seconde
demande d'asilede M. A et lui aimparti un délai au 13 avril 2016 pour quitter la
Suisse.![endif]>![if> 6) Le 12 mai 2016, le TAF adéclaré irrecevable, faute de paiement de
I'avance de frais, le recours interjeté par M. A contre la décision
précitée.![endif]>![if> 7) Le 13 septembre 2016, M. A a dépose une demande de
reconsidération du rejet de sa seconde demande d'asile.![endif]>![if> 8) Le 7 novembre
2016, le SEM aregjeté cette demande de reconsidération.![endif]>![if> 9) Le 9 janvier 2017,
le TAF adéclaré irrecevable, faute de paiement de I'avance de frais, le recours interjeté par

M. A contre cette décision.![endif]>![if> 10) Le 20 janvier 2017, M. A aéte
entendu par |'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM).
M. A Sest dit conscient qu'il était tenu de quitter la Suisse. || aétéindiqué a

I'intéressé qu'il sexposerait a des mesures de contrainte Sil ne collaborait pas a
I'organisation de son renvoi.![endif]>![if> 11) Le 31 janvier 2017, M. A adépose



une seconde demande de reconsidération auprés du SEM.![endif]>![if> 12) Le 22 février
2017, le SEM arejeté cette demande.![endif]>![if> 13) Le 28 février 2017, 'OCPM arequis
des services de police de procéder al'Oexécution du renvoi de M. A endif]>![if>
14) Le 18 mai 2017, les autorités sri lankaises ont émis un laissez-passer d'une durée de
troismois en faveur de M. A endif]>![if> 15) Le 30 mai 2017, le service de I'état
civil delaVille de Genéve sest adresse aM. A et aMadame C , tous deux
résidants au foyer de Saconnex, au sujet de la procédure préparatoire de leur mariage.

M. A était invité afournir toute preuve du caractére |égal de sarésidence en
Suisse.![endif]>![if> 16) Le mémejour, soit le 30 mai 2017, les services de police ont voulu
procéder au refoulement de M. A , un vol ayant été réservé pour le jour méme, mais
I'intéresseé sest avéré introuvable a son domicile, de méme gqu'au foyer de Saconnex ou la
famille qui lelogeait pensait qu'il setrouvait.![endif]>![if> 17) Le 14 novembre 2017, les
autorités sri lankaises ont délivré un nouveau laissez-passer, valable jusqu'au 14 février
2018.![endif]>![if> 18) Le 4 décembre 2017, M. A aétéinterpellé par lesforces de
police.![endif]>![if> Lors de son audition, il a déclaré qu'il n'était toujours pas d'accord de
retourner au Sri Lanka. Toute safamille était décédée, al'exception de sa soaur qui était en
Italie et de son frere a Zurich. 1l ne lui restait que sa future femme qui était avec lui a
Geneve. 19) Le 4 décembre 2017 a19h50, le commissaire de police a émis un ordre de mise
en détention administrative al'encontre de M. A , pour une durée de 60 jours, sur la
base de I'art. 77 al. 1 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20).![endif]>![if> M. A faisait I'objet d'une décision de renvoi définitive et
exécutoire. Il n'y avait pas donné suite mais avait emprunté, manifestement a desfins
dilatoires, toutes les voies de droit en vue de sSopposer a cette décision. Il n‘avait de plus
jamais collaboré al'organisation de son renvoi, le SEM ayant d lui-méme entreprendre les
démarches nécessaires al'identification de I'intéressé et al'obtention d'un laissez-passer. Un
vol adestination de Colombo était d'ores et déja réserveé pour le 6 décembre 2017 a 21h35.
20) Le 6 décembre 2017, M. A Sest oppose a son renvoi a destination de Colombo
qui devait avoir lieu au départ de Zurich.![endif]>![if> 21) Le méme jour, soit le 6
décembre 2017, M. A aprésenté des observations au Tribuna administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) dans le cadre du contrdle de sa détention.![endif]>![if>
Il Sopposait & son renvoi au Sri Lanka, ou savie était en danger en raison de son
appartenance aux LTTE. Il n‘avait plus de famille dans son pays d'origine, et safiancée
vivait a Genéve. 22) Par jugement du 7 décembre 2017, le TAPI confirmé I'ordre de mise en
détention administrative pour une durée de soixante jours.![endif]>![if> Lestrois conditions
del'art. 77 a. 1 LEtr étaient remplies. En invoquant ses projets de mariage et en voulant
revenir sur les risques encourus dans son pays en raison de son appartenance all éguée aux
LTTE, M. A se méprenait sur I'objet de la procédure, qui consistait a sassurer
gu'une décision de renvoi existait, sans en principe se prononcer sur lalégalité de celle-ci.
23) Par acte posté le 18 décembre 2017, regu le 19 décembre 2017, M. A ainterjeté
recours aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) contre le jugement précité, concluant & son annulation et & une mise en
liberté immédiate.! [endif]>![if> En ne se pronongant absolument pas sur la situation
politique au Sri Lanka et sur les nouvelles piéces qu'il avait produites, et en se contentant de
constater que ladécision de renvoi était définitive, le TAPI avait violé son droit d'étre
entendu. Le principe de la proportionnalité était également violé. |1 était en Suisse depuis
huit ans et avait toujours collaboré avec les autorités. || n'y avait ainsi aucun risque de fuite.
L'exécution de son renvoi était inexigible ; il setrouvait dans la méme situation que son



compatriote ayant déposé une requéte auprés de la Cour européenne des droits de I'hnomme
(ci-aprés : CourEDH) qui avait abouti ala condamnation de la Suisse le 26 janvier 2017, et
risquait aussi de subir des traitements inhumains ou dégradants & son retour au Sri Lanka. 11
setrouvait également dans la méme situation que son frere, qui bénéficiait d'un permisN ;
le principe de I'égalité de traitement Sen trouvait violé. Enfin, son droit au respect de savie
privée et familiale était violé. |l vivait avec safiancée, qui était a Genéve depuis plus de
trois ans et au bénéfice d'une admission provisoire. |Is vivaient ensemble et avaient dépose
une demande en mariage. 24) Le 20 décembre, le TAPI a communigué son dossier sans
formuler d'observations.![endif]>![if> 25) Le 21 décembre 2017, le commissaire de police a
conclu au rejet du recours.![endif]>![if> Il se rapportait au jugement du TAPI, et produisait
une confirmation d'un vol avec escorte policiére prévu pour le 22 janvier 2018 au départ de
Genéve. 26) Sur ce, la cause a é&té gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en
temps utile — c'est-a-dire dansle délai de dix jours— devant lajuridiction compétente, le
recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 104a. 1 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16
juin 1988 - LalLEtr - F2 10; art. 62 al. 3 delaloi sur la procédure administrative du

12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2) Selon I'art. 10 al. 2 1 ére phr. LalL Etr,
la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui suivent sasaisine. Ayant regu le
recours le 19 décembre 2017 et statuant ce jour, elle respecte ce déai. ![endif]>![if> En
outre, ateneur dudit art. 10 LalL Etr, elle est compétente pour apprécier |'opportunité des
décisions portées devant elle en cette matiere (al. 2 2 éme phr.) ; elle peut confirmer,
réformer ou annuler la décision attaguée ; le cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de
I étranger (al. 31 erephr.). 3) a Ledroit d étre entendu, garanti par I’art. 29 a. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), implique
notamment |’ obligation pour I’ autorité de motiver ses décisions, afin que lejusticiable
puisse les comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient (ATF 138 | 232 consid.
5.1; 133111 439 consid. 3.3 et les arréts cités). || suffit cependant, selon lajurisprudence,
gue I’ autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I’ ont guidée et sur lesquels
elle afondé sa décision, de maniéere a ce que I’ intéressé puisse se rendre compte de la portée
decelle-ci et |’ attaquer en connaissance de cause (ATF 138 | 232 consid. 5.1 ; 1381V 81
consid. 2.2 ; 136 1 229 consid. 5.2).![endif]>![if> b. En I’ occurrence, laviolation du droit
d'étre entendu invoquée par |e recourant se confond avec ses griefs au fond, en particulier
avec celui relatif al'inexigibilité de I'exécution du renvoi en raison de son appartenance aux
LTTE. 4) Ladétention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne
peut étre ordonnée que dans le respect del'art. 5 8 1 let. f de la Convention de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS
0.101) et de l'art. 31 Cst., ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale.
Lerespect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit
prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140111 1
consid. 5.1).![endif]>![if> 5) Aux termesdel’art. 77 al. 1 LEtr afférent ala détention en vue
du renvoi ou de |’ expulsion en cas de non-collaboration al’ obtention des documents de
voyage, |’ autorité cantonale compétente peut ordonner la détention d’un étranger afin

d’ assurer |’ exécution de son renvoi ou de son expulsion aux conditions suivantes : a. une
décision exécutoire a été prononcée ; b. il n’apas quitté la Suisse dans le délai imparti ; c.

I’ autorité a dd se procurer elle-méme les documents de voyage (a. 1) ; ladurée dela
détention ne peut excéder soixante jours (a. 2) ; les démarches nécessaires al’ exécution du
renvoi ou de I’ expulsion doivent étre entreprises sanstarder (al. 3).![endif]>![if> 6) Le



recourant ne conteste pas que lestrois conditions fondant I’ application deI’art. 77 a. 1 LEtr
dans son principe sont réalisées.![endif]>![if> Ceci ajustetitre. En effet, ala suite du rejet
par le TAF de son recours contre ladécision du SEM du 29 mai 2013, cette derniere est
entrée en force ; les deux décisions sur réexamen prononcées les 7 novembre 2016 et 22
février 2017 ont respectivement fait I'objet d'un recours au TAF déclaré irrecevable, et non
contestée. L’intéressé n'a pas quitté la Suisse, alors qu’il y était tenu depuis le 30 aolt 2013,
date du prononcé de I’ arrét du TAF rejetant son recours contre ladécision initiale du TAF.
Il n'a pas présenté des documents permettant son retour dans son pays, le SEM ayant d0 se
procurer un |aissez-passer aupres des autorités sri lankaises. 7) a. La détention
administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., qui
se compose des regles d'aptitude — exigeant que le moyen choisi soit propre a atteindre le
but fixé —, de nécessité — qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui
qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés — et de proportionnalité au sens étroit —
qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administré et le
résultat escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts
Cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/189/2015 du
18 février 2015 consid. 7a).![endif]>![if> b. Le recourant conteste présenter un risque de
fuite, et prétend qu'une mesure d'assignation adomicile serait suffisante. Cet argument doit
étre écarté. En effet, non seulement, il n'a absolument pas collaboré a son départ de Suisse
depuis 2013, maisil atoujours dit refuser de rentrer au Sri Lanka. Il était de plus
introuvable lors de la tentative de renvoi du 30 mai 2017 — les policiers ont certes pu le
joindre au téléphone, maisil ne sest pas présenté a eux pour autant —, et sest oppose
physiquement a son renvoi le 6 décembre 2017. c. Au regard de I’ ensemble de ces
circonstances, aucune mesure moins incisive que la détention administrative ne permettrait
d’assurer I’ exécution du renvoi du recourant, et une durée de soixante jours n’ apparait pas
excessive compte tenu des délais nécessaires ala mise en cauvre d' un vol avec escorte
policiére, voire d'un vol spécial. La mise en détention administrative contestée est déslors
conforme au principe de la proportionnalité. 8) Il n’est, ajuste titre, pas contesté que les
autorités suisses ont agi avec diligence et célérité.![endif]>![if> 9) a. A teneur de!’art. 80 al.
6 let. aLEtr, ladétention est levée si le motif de la détention n'existe plus ou |'exécution du
renvoi ou de I'expulsion savere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, une
telle impossibilité supposant en tout état de cause notamment que |'étranger ne puisse pas
sur une base volontaire quitter la Suisse et rejoindre son Etat d'origine, de provenance ou un
Etat tiers (arrét du TAF E-6668/2012 du 22 aolt 2013 consid. 6.7.1 relativement al’ art. 83
al. 2 LEtr, afortiori).![endif]>![if> b. La prétendue mise en danger de lavie du recourant en
cas de retour au Sri Lanka ne peut en |'espéce étre retenue. En effet, la chambre
administrative n’intervient que comme autorité de recours dans le cadre d’ un contréle de la
|égalité des mesures de mise en détention administrative en application des art. 75 ss LEtr ;
elle n’aen principe pas de compétence dans ce cadre pour revoir les décisions du SEM en
matiére d’ asile ou de renvoi sur la base desgquels la mise en détention a été ordonnée (
ATA/187/2017 du 15 février 2017 consid. 4b ; ATA/997/2016 du 23 novembre 2016
consid. 7b ; ATA/920/2015 du 9 septembre 2015), ce d’ autant moins en |’ occurrence que la
situation du recourant a été examinée par le TAF, et encore trés récemment, sur réexamen,
par le SEM. La chambre de céans ne saurait dés lors se livrer a un examen de la situation
actuelle au Sri Lanka, d'autant que le TAF — qui dispose de moyens d'analyse beaucoup plus
poussés que la chambre de céans — considére que cette situation ne fait pas apparaitre les
renvois dans ce pays comme non admissibles de maniére générale (arréts du TAF



D-6394/2017 du 27 novembre 2017 consid. 8 ; E-4655/2015 du 6 octobre 2017 consid. 9.2).
c. Quant alaviolation aléguée des art. 8 CEDH et 13 Cst., soit du droit au respect de savie
familiale, le recourant n'a produit qu'une demande du service de I'état civil delaVille de
Geneve du 30 mai 2017 lui demandant d'établir lalégalité de son s&jour en Suisse. En
I'absence de mariage, il ne peut étre considéré comme titulaire d'une vie familiale avec
MmeC . Quant al'éventuelle violation de son droit au mariage, c'est dans le cadre de
la procédure de mariage qu'il devait le cas échéant étre invoqué, notamment al'encontre
d'une éventuelle décision de refus de poursuite de la procédure préparatoire ; or on ignore
tout du sort réservé aladite procédure par 1a Ville de Geneve. d. Enfin, en invogquant une
inégalité de traitement avec d'autres ressortissants sri lankais, et en particulier son frere, le
recourant cherche arevenir sur les différentes décisions de fond ayant accordé un statut
légal ason frere ou a d'autres compatriotes et lui ayant dénié le statut de réfugié ou le droit a
I'admission provisoire. La encore, la procédure de contrdle de la détention administrative
par-devant la chambre de céans ne saurait étre utilisée a cesfins, et force est de constater
gue le recourant fait I'objet d'une décision de renvoi qui a été a plusieurs reprises examinée
et confirmée par lesinstances fédérales de droit des étrangers et de droit d'asile. 10) Vu ce
qui précede, le jugement querellé est conforme au droit, et le recours sera
rejete.![endif]>![if> 11) Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 12 al.
1 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30
juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
sera allouée au recourant (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if> * * * * * PAR CESMOTIFS LA
CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare recevable e recoursinterjeté le 18
décembre 2017 par Monsieur A contre le jugement du Tribunal administratif de
premiére instance du 7 décembre 2017 ; au fond : le rgjette ; dit qu'il n'est pas percu
d'émolument, ni alloué d'indemnité de procédure ; dit que, conformément aux art. 82 ssde
laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét
peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal
fédéral, par lavoie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al’envoi ; communique le présent arrét aMe Y ves Magnin, avocat du recourant, au
Tribunal administratif de premiére instance, au commissaire de police, al'office cantonal de
la population et des migrations, au secrétariat d'Etat aux migrations, ainsi qu'au centre
Frambois LMC, pour information. Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MM.
Thélin et Verniory, juges. Au nom de lachambre administrative : la greffiére : N.
Deschamps la présidente siégeant : F. Payot Zen-Ruffinen Copie conforme de cet arrét a été
communiquée aux parties. Geneve, le lagreffiere :
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