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Regeste
Retard injustifié. Réguisition de continuer la poursuite. | Retard injustifié admis. | LP.17.3

Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 05.04.2012 A/477/2012

Retard injustifié. Réquisition de continuer la poursuite. | Retard injustifié admis. | LP.17.3

Al477/2012 DCSO/136/2012 du 05.04.2012 ( PLAINT ) , SANS OBJET Descripteurs:
Retard injustifié. Réquisition de continuer la poursuite. Normes : LP.17.3 Résumé : Retard
injustifié admis. En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/477/2012-CS DCSO/136/12 DECISION DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites DU
JEUDI 5 AVRIL 2012 Plainte 17 LP (A/477/2012-CS) formée en date du 13 février 2012
par I'Etat de Geneve, Service cantonal d'avance et de recouvrement des pensions
alimentaires (SCARPA) . * * * * * Décision communiquée par courrier A al'Office
concerneé et par plis recommandés du greffier du a: - Etat de Geneve, Service cantonal
d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires (SCARPA) Rue
Ardutius-de-Faucigny 2 Case postale 3429 1211 Geneve 3. - Office des poursuites . EN
FAIT A. a Le 7 mars 2011, I'Office des poursuites (ci-aprés : 1'Office) aenregistré une
réquisition de continuer la poursuite n® 11 xxxx57 Y dirigée par I'Etat de Genéeve, soit pour
lui le Service cantonal d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-aprés: le
SCARPA) contre M. M .b.Les12juillet et 13 octobre 2011, puisle 12 janvier 2012,
le SCARPA aécrit al'Office pour réclamer le procés-verbal de saisie, |e cas échéant, pour
lui faire connaitre les raisons du retard dans le traitement de saréquisition. B. a. Par acte
posté le 13 février 2012, le SCARPA a porté plainte pour retard injustifié. 11 conclut ace
gu'il soit constaté que le retard pris par I'Office est injustifié et a ce que ce dernier soit
enjoint & procéder sans délai alasaisie. b. Dans son rapport du 12 mars 2012, I'Office

pour le 30; - le 4 avril 2011, I'Office a procédé al'interrogatoire du poursuivi dans ses
locaux; un proces-verbal des opérations de la saisie a é&té établi et signé par l'intéressg; - le 4
juillet 2011, I'Office ainterrogé a nouveau le poursuivi " pour une révision de situation "; -
le 2 ao(t 2011, I'Office acommuniqué al'employeur de M. M un avis concernant
une saisie de salaire a hauteur de 1'765 fr. par mois, ainsi que toutes sommes lui revenant a
titre de primes, gratifications et/ou 13 eme salaire; - le 19 septembre 2011, I'Office a écrit a
son homologue de Y afin qu'il procéde, par délégation, al'interrogatoire de M.

M qui avait quitté Genéve pour sétablir a X (VD); - par courrier du 18
novembre 2011, le SCARPA ainvité I'employeur du poursuivi a procéder alasaisie
mensuelle sur son salaire de toute somme supérieure a 2'572 fr., conformément aun



jugement rendu par le Tribunal de premiére instance le 10 octobre 2011; copie de ce
courrier a été adressé al'Office; - le 14 décembre 2011, I'Office aregu le proces-verbal de
révision de situation par délégation fixant la quotité saisissable a 2'720 fr. 95 par mais; - le
13 mars 2012, I'Office a communiqué aux parties un proces-verbal des saisie valant acte de
défaut de biens. L'Office conclut au rejet de la plainte. ¢. Par courrier daté du 14 mars 2012,
le SCARPA ainformé la Chambre de céans qu'il avait regu le procés-verbal susmentionné;
il entendait toutefois maintenir sa plainte afin qu'il soit statué sur sa conclusion tendant a
constater que le retard de I'Office éait injustifié. EN DROIT 1. 1.1 La Chambre de
surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en application delaLP
(art. 13LP; art. 125 et 126 LOJ; art. 6 al. 1 et 3 et 7 a. 1 Lal P) contre des mesures non
attaquables par la voie judiciaire ou, comme en |’ espéce, pour retard injustifié (art. 17 a. 1
et 2 LP). 1.2 Une plainte pour déni de justice ou retard injustifié peut étre formée en tout
temps (art. 17 al. 3 LP). En tant que poursuivant, le plaignant a qualité pour se plaindre d'un
retard injustifié dans le traitement de |a poursuite considérée. Sa plainte satisfait pour le
surplus aux exigences de forme et de contenu prescrites par laloi (art. 9al. 1 et 2 LalLP).
Elle est donc recevable. 2 . A teneur del’art. 89 LP, lorsque le débiteur est sujet ala
poursuite par voie de saisie, |’ Office, aprés réception de laréguisition de continuer la
poursuite, procede sansretard alasaisie ou y fait procéder par |’ office du lieu ou se
trouvent les biensasaisir. Selon I'art. 114 LP, I'Office notifie sans retard une copie du
proces-verbal de saisie aux créanciers et au débiteur al'expiration du délai de participation
detrente jours. Le non-respect de cette prescription de procéder "sansretard” , c'est-a-dire
gue I'Office doit agir sans désemparer, mais en tenant compte de toutes | es circonstances,
soit en principe dans un délai de quelques jours, peut donner lieu a une plainte pour retard
injustifié, et, en cas de dommage, entrainer la responsabilité du canton (art. 5 LP). Il ne
constitue pas, en revanche, une cause d'annulation ou de nullité de lasaisie. (Walter A.
Stoffel, Voies d'exécution, § 3 n° 57 ss; Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire, ad art. 89 n°
40 ss; Bénédict Foéx, Commentaire romand delaLP ad art. 89 n° 15 ss). 3. En I'espece,
I'Office aenregistré laréquisition de continuer la poursuite considérée le 7 mars 2011 et une
saisie de salaire n'a été exécutée que le 2 aolt 2011. L'Office n'explique pas | es raisons pour
lesquellesil n‘aurait pas été en mesure d'exécuter une telle saisie suite au premier
interrogatoire du poursuivi qui aeu lieu le 4 avril 2011. En outre, I'Office a eu connaissance
du courrier du 18 novembre 2011 adresse par e plaignant al'employeur du poursuivi et a
recu le proces-verbal de révision de son homologue de Y le 14 décembre 2011. I1 lui
auratoutefois fallu encore trois mois pour rendre une décision et communiquer aux
intéressés un proces-verbal de saisie valant acte de défaut de biens. Force est en
conséquence de constater que I'Office n'a pas traité la réquisition de continuer |a poursuite
avec diligence et qu'il en est résulté un retard injustifié. Cela étant, |'acte requis par le
plaignant lui ayant finalement été communiqué, la plainte est devenue sans objet. La cause
seraen conségquence rayée du role. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de
surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte pour retard injustifié formeée le 13
février 2012 par I'Etat de Geneve, soit pour lui le Service cantonal d'avance et de
recouvrement des pensions alimentaires, dans le cadre de la poursuite n® 11 xxxx57 Y. Au
fond : Constate que |'Office des poursuites a tardé de maniére injustifiée atraiter la
réquisition de continuer la poursuite n® 11 xxxx57 Y. Constate que la plainte est toutefois
devenue sans objet en cours de procédure. Raye la cause A/477/2012 du rdle. Déboute le
plaignant de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Ariane WEY ENETH,
présidente; Madame Marilyn NAHMANI et Monsieur Denis KELLER, juges assesseur(€)s;



Madame Véronique PISCETTA, greffiére. Laprésidente : Ariane WEYENETH La
greffiere: Véronique PISCETTA Voie derecours: Le recours en matiére civile au sens de
I’art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est
ouvert contre les décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites
et desfaillites, unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes
et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14,
dansles dix jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision
(art. 100 al. 1 et 2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiére de poursuite pour effets de
change (art. 100 a. 3let. aLTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un
recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les
conclusions, en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art.
42 LTF). Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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