GE_GERICHTE A/474/2023 vom 12. Januar 2024

GE Cour dejustice, 2024-01-12, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte A_474 2023
FR: GE_GERICHTE A/474/2023 du 12 janvier 2024

IT: GE_GERICHTE A/474/2023 del 12 gennaio 2024

Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E5
10).![endif]>![if>

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision sur réclamation de I’ intimée
confirmant |’ ordre adressé a la recourante de restituer un montant de CHF 50'421.10 dévolu
au titre d’ aide financiére extraordinaire dans le contexte de la crise du Covid-19.
I[endif]>![if>

E.21

Le 25 septembre 2020, I’ Assembl ée fédérale a adopté laloi fédérale sur les bases |égales
des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter |’ épidémie de Covid-19

(loi Covid-19 - RS 818.102). Celle-ci prévoit que la Confédération peut, ala demande d’un
ou de plusieurs cantons, soutenir les mesures de ces cantons pour les cas de rigueur
destinées aux entreprises (art. 12).![endif]>![if> L’art. 12 al. 4 delaloi Covid-19 prévoit
gue le Consell fédéral regle les détails dans une ordonnance.

E.22

Le 25 novembre 2020, le Conseil fédéral a adopté I’ ordonnance concernant |es mesures
pour les cas de rigueur destinées aux entreprises en lien avec |’ épidémie de Covid-19
(ordonnance Covid-19 cas de rigueur 2020 ; ci-aprés : ordonnance Covid-19 - RS 951.262),
modifiée a plusieurs reprises, qui prévoyait que la Confédération participait aux colts et aux
pertes que les mesures pour les cas de rigueur destinées aux entreprises occasionnaient a un
canton (art. 1 a. 1). L’ entreprise devait remplir un certain nombre d’ exigences pour
bénéficier du soutien financier (art. 2 a 6 ordonnance Covid-19).![endif]>![if>

E.23

Le 29 janvier 2021, le Grand Conseil genevois a adopté laloi 12'863 relative aux aides
financiéres extraordinaires de I’ Etat destinées aux entreprises particuliérement touchées par
la crise économique ou directement par |es mesures de lutte contre I’ épidémie de
coronavirus pour |’ année 2021 (ci-aprés : aL AFEm 2021).![endif]>![if> Laloi avait pour
but de limiter |es conséquences économiques de la lutte contre |’ épidémie de coronavirus
(Covid-19) pour les entreprises sises dans le canton de Genéve conformément alaloi et a

I’ ordonnance Covid-19 (art. 1 d. 1), en atténuant les pertes subies par |es entreprises dont
les activités avaient été interdites ou réduites en raison méme de leur nature entrele 1 er
janvier 2021 et le 31 décembre 2021 (art. 1 a. 2), et en soutenant par des aides cantonales



certaines entreprises ne remplissant pas les critéres de I’ ordonnance Covid-19 en raison

d’ une perte de chiffre d affaires insuffisante et qui ne couvrent pas leurs colts fixes dans les
limites prévues al’art. 12 (art. 1 al. 3). Les aides financiéres consistent en une participation
de |’ Etat aux codits fixes non couverts de certaines entreprises (art. 2 a. 1). La participation
financiére indiment percue devait étre restituée sur décision du département (16 al. 1

alL AFE-2021). Est indOment percue la participation financiére utilisée a d’ autres fins que la
couverture des codts fixes tels que précisés al’ art. 5 aL AFE-2021.

E.24

Le 3 février 2021, le Conseil d’ Etat a adopté le réglement d application de laloi 12'863
relative aux aides financiéres extraordinaires de |’ Etat destinées aux entreprises
particulierement touchées par la crise économique ou directement par les mesures de lutte
contre I’ épidémie de coronavirus, pour I’année 2021 (aRAFEm 2021).![endif]>![if> Le
montant de I’indemnité correspond aux co(ts fixes de |’ entreprise en 2020, calculé au
prorata du nombre de jours, a compter du 1 er janvier 2021, pendant lesquels I’ activité est
totalement ou partiellement interdite (art. 9 al. 1 aRAFEm 2021). Est déduite du montant de
I”indemnité accordée la part des colts fixes couverts par le chiffre d’ affaires éventuel,
réalisé pendant la période de fermeture (vente al’ emporter, click and collect ; art. 9 a. 2
aRAFE-2021). Selon I’ art. 17 aRAFE-2021, I’ entreprise demanderesse et |e département
signent une convention qui permet notamment au DEE d’ obtenir des données sur

I’ entreprise nécessaires al’ étude des dossiers et ala gestion des aides auprés d’ autres
services fédéraux, cantonaux ou communaux. L’ entreprise demanderesse collabore a
I"instruction du dossier et renseigne réguliérement le DEE, afin de lui présenter une image
fidéle et transparente de la marche de ses affaires (art. 20 aRAFE-2021). Les entreprises
ayant bénéficié de I’ octroi d’ une aide s engagent a faire parvenir au DEE, sur sa demande,
durant les trois années qui suivent le versement de I’ aide, la documentation permettant de
vérifier que les conditions d octroi ont été respectées (art. 23 aRAFE-2021). Les montants
inddment percus, conformément al’ art. 16 aL AFE-2021, doivent étre restitués (art. 24 al. 1
aRAFE-2021).

E.25

Le 30 avril 2021, le Grand Conseil a adopté laloi 12'938 relative aux aides financiéres
extraordinaires de |’ Etat destinées aux entreprises particuliérement touchées par lacrise
économique ou directement par les mesures de lutte contre I’ épidémie de coronavirus pour
I’ année 2021 (ci-apres : LAFE-2021), qui aabrogé I’aL AFE-2021 (art. 23), tout en en
reprenant le dispositif pour I’ essentiel. Elle prévoit que la participation financiere indiment
percue doit étre restituée sur décision du département (art. 17 al. 1 LAFE-2021).
I[endif]>![if>

E.26

Le 5 mai 2021, le Conseil d’ Etat a adopté le réglement d application delaloi 12'938
relative aux aides financiéres extraordinaires de |’ Etat destinées aux entreprises
particulierement touchées par |a crise économique ou directement par les mesures de lutte
contre |’ épidémie de coronavirus, pour I’année 2021 (ci-aprés : RAFE-2021), qui a abrogé
I’aRAFE-2021 (art. 31), tout en en reprenant le dispositif pour |’ essentiel, et a été modifié le
7 juillet 2021.!Tendif]>![if> Le montant de I'indemnité correspond aux codts fixes 2020
admis au sensdel’art. 7, dont lateneur correspond acelle de I’ art. 5 aRAFE-2021, calculé a
compter du 1 er janvier 2021 au prorata du nombre de jours pendant lesquels I’ activité est



totalement ou partiellement interdite (art. 9 al. 1 RAFE-2021). L’ entreprise demanderesse et
le département signent une convention qui permet a ce dernier de se procurer des données
sur |’ entreprise concernée aupres d’ autres offices de la Confédération et des cantons ou de
communiquer a ces offices des données sur I’ entreprise, dans la mesure ou celles-ci sont
nécessaires al’ examen des demandes, ala gestion des aides et a lalutte contre les abus (art.
22 RAFEm 2021). L’ entreprise demanderesse collabore al’ instruction du dossier et
renseigne régulierement le département, afin de lui présenter une image fidéele et
transparente de la marche de ses affaires (art. 25 RAFE-2021). En cas d’ octroi d’ une aide
financiére et versement d’ un acompte, une décision rappelant les conditions et modalités

d octroi et de versement ainsi que les obligations du bénéficiaire est adressée aux
entreprises (art. 27 a. 1 RAFE-2021). Les entreprises ayant bénéficié de |’ octroi d’ une aide
S engagent afaire parvenir au département, a sa demande, durant |’ exercice au cours duquel
le versement de |’ aide a été effectué et durant les trois années qui suivent, la documentation
permettant de vérifier que les conditions d’ octroi ont été respectées (art. 28 RAFE-2021).
Les montants inddment percus, conformément al’ art. 17 LAFE-2021 doivent étre restitués
(art. 29 al. 3 RAFEm 2021).

E.2.7

Selon un principe général de droit intertemporel, rappelé dans |’ arrét 2C 339/2021 du
Tribunal fédéral du 4 mai 2022 (consid. 4.1), les dispositions |égales applicables a une
contestation sont celles en vigueur au moment ou se sont produits les faits juridiquement
déterminants pour trancher celle-ci (ATF 146 V 364 consid. 7.1 ; 140 V 41 consid. 6.3.1).
L’interdiction de larétroactivité (proprement dite) des loisfait obstacle al’ application

d’ une norme a des faits entierement révolus avant son entrée en vigueur (ATF 147 V 156
consid. 7.2.1).![endif]>![if> De maniére générale, une révocation est possible aux
conditions prévuesdanslaloi (ATF 134 Il 1 consid. 4.1) ou, en I’ absence de base |1égale,
également lorsgu’ un intérét public particulierement important I'impose (ATF 139 |1 185
consid. 10.2.3; 1371 69 consid. 2.3 ; 135V 215 consid. 5.2 ; 127 11 306 consid. 7a). La
révocation d’ une décision pour inexécution d’ une obligation ne requiert pas de base 1égale,
Si cette obligation est I’ une des conditions objectives que laloi pose al’ octroi d’ une
prestation : il S'agit lade « rétablir » I’ ordre |égal ( ATA/1042/2022 du 17 octobre 2022
consid. 2f).

E.28

Un canton est tenu, lorsgu’il octroie des subventions, de se conformer aux principes
généraux régissant toute activité administrative, soit notamment le respect de lalégalité, de
I’ égalité de traitement, de la proportionnalité et de labonne foi ains que I’interdiction de
I”arbitraire (ATF 138 11 91 consid. 4.2.5; 136 11 43 consid. 3.2 ; 131 11 306 consid.
3.1.2).![endif]>![if> Le principe de labonne foi entre administration et administré exprimé
aux art. 9 et 5 a. 3 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) exige que |’ une et I’ autre se comportent réciproquement de maniére loyale
(arréts du Tribunal fédéral 6B_266/2020 du 27 mai 2020 ; 1C_173/2017 du 31 mars 2017
consid. 2.3). En particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre a
tromper |I’administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une
incorrection ou insuffisance de sapart (ATF 138 | 49 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_227/2015 du 31 mai 2016 consid. 7).

E.29



En I’ espece, |e principe du remboursement des montants percus indiment est expressément
prévu par I’aL AFE-2021 (art. 16), par laLAFE-2021 (art. 17), ainsi que par la décision

d octroi et la convention signée par larecourante.![endif]>![if> L’ aide a été octroyée ala
recourante sur la base de co(ts fixes erronés, selon ses propres indications, ce dont le
département s est rendu compte a posteriori. Le chiffre retenu par I’intimée au titre des
couts fixes 2020 pris en compte dans un premier temps ressort en effet du formulaire. Le
traitement des demandes par le département s était fait sur la base des chiffres annoncés
afin de privilégier une aide financiere rapidement. La convention et la décision d’ octroi
insistaient cependant sur la nécessité de présenter les faits de maniére exacte dans le
formulaire en ligne, et la recourante ne peut donc opposer sa propre erreur au département,
estimant que celui-ci aurait dd le constater immeédiatement. Pour ces raisons, le principe du
remboursement des montants percus indiment est fondé. La recourante ne saurait reprocher
al’intimée d avoir été de mauvaise foi, laraison del’ erreur résultant du formulaire, rempli
par ses soins. Que cellem ci soit involontaire et provienne visiblement d’ une erreur de
frappe, n’est en soi pas déterminant, puisqu’ elle est imputable a la société, étant rappel é que
le formulaire consiste principalement en une douzaine de cases a compléter. Elle ne peut
ains faire grief al’intimée de s étre fiée dans un premier temps aux informations fournies
pour lui octroyer I’ aide financiere avant de réexaminer le dossier et de réformer sa décision.
Elle ne peut pas non plus se prévaloir de sa bonne foi. En particulier, elle ne peut prétendre
S étre fiée de bonne foi & une décision de I’ administration prise sur la base d’informations
erronées, qui lui sont imputables, ni soutenir en avoir inféré des assurances, étant rappelé
gue le réexamen des demandes était réserveé dans les contrats et dans la décision d'octroi. Le
grief seradonc écarté.

E.2.10

La recourante semble également contester implicitement le montant des codts fixes retenu
dans la décision querellée ainsi que le mode de calcul de I’indemnité, sans qu’il ressorte de
ses écritures quels sont les montants qui seraient spécifiquement critiqués.![endif]>![if> Le
26 février 2021, elle aindiqué dans le masgue en ligne des codts totaux 2020 de CHF
3'922'723.-. L’ intimée |ui a, dans un premier temps, en se fondant sur ce montant, octroyé
une aide de CHF 61'706.-. Dans un second temps, aprés un contréle, a posteriori , I’ intimée
aarrété I’ aide que larecourante aurait da en réalité toucher a CHF 11'284.88, selon la
méthode de calcul prévue expressément par le reglement (art. 9 aRAFE-2021 et art. 9
RAFE-2021), méthode qui n’ est pas critiquée par larecourante, et qui consiste adiviser le
montant des codts fixes (CHF 122'568.20) par 365 et a multiplier e quotient obtenu par le
nombre de jours de fermeture en 2021, soit 40. Ce calcul, non critiqué par larecourante au
demeurant, est également correct. Enfin, contrairement a ce que celle-ci soutient, les
montants retenus par le département sont corrects, méme s'il existe une petite différence
entre le montant requis dans la décision du 12 octobre 2022 et celui figurant dans celle sur
réclamation, le département ayant entre-temps obtenu les données comptables finales
relatives al’ exercice 2020 et au chiffre d’ affaires réalisé durant les 40 jours de fermeture en
2021. Ce dernier s élevait finalement & CHF 6'555.30, au lieu des CHF 5'669.- considérés
dansladécision du 19 mars 2021. Déslors, I'intimée était fondée a réclamer alarecourante
un montant de CHF 50'421.10 correspondant a la différence entre le montant qu’ elle a
effectivement touché (CHF 61'706.31) et celui qu’ elle aurait di percevoir (CHF 11'284.88).
On ne discerne pas en quoi la décision ne respecterait pas le principe de la proportionnalité,
ce que larecourante ne soutient d' ailleurs pas, dés lors que I’ administration n’a aucun
pouvoir d’ appréciation ni quant au principe de larestitution ni quant a sa quotité. Pour le



surplus, la décision rappelait que les services du département demeuraient a disposition de
la société dans I’ hypothese ol la conclusion d’ un arrangement en vue d’ un paiement par
tranches devait s avérer nécessaire. C'est ainsi de maniere conforme alaloi quele
département arequis, dans sa décision sur réclamation, le remboursement de I’ aide &
hauteur de CHF 50'421.10. || découle de ce qui précede que le recours est mal fondé et doit
étrergjeté.

E.3

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge de larecourante (art.
87 a. 1LPA), etil ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 al. 2
LPA).!I[endif]>![if>* * * * *
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