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Erwagungen

E.1

Monsieur T , Néen 1951, est domicilié en France. Jusqu’ au 30 septembre 2001, il a
exercé une activité indépendante d’ agent fiduciaire a Geneve.

E.2

Desle 1 er octobre 2001, les actifs et passifs de saraison individuelle ont été transférés dans
la société « Bureau fiduciaire T Sarl » dont I’ intéressé est devenu employé, imposé a
la source.

E.3

Le 27 septembre 2002, M. T aadressé al’ administration fiscale cantonale (ci-apres :

AFC) sadéclaration fiscale 2001-B - contribuables domiciliés hors canton -, alaquelleil a
joint le bilan au 30 septembre 2001 et le compte de pertes et profits du 1 er avril 2000 au 30
septembre 2001, relatifs a son activité indépendante. Il en ressortait un bénéfice net de CHF
326'464,84 pour la période considérée. Sous larubrique « revenu de I’ activité

indépendante », le contribuable ainscrit un montant de CHF 217'642.-, en précisant dans les
observations : « Les revenus ont été annualisés sur une moyenne de douze mois du fait que
j'al toujours été imposé dés le 16 janvier 1995, début de mon activité indépendante et
contribuable. J ai é&té imposé dés le premier jour, je n'al pas de retard d’ imposition. Je vous
remercie de taxer au pro rata sur neuf mois (du 01.01 au 30.09.01) ».

E.4

Le 12 septembre 2003, I’ AFC anotifieaM. T un bordereau de taxation pour les
imp6ts cantonaux et communaux 2001 (ci-apres : taxation ICC 2001), établi sur la base

d’ un revenu imposable de CHF 323'179.-. Elle avait retenu un bénéfice net de I’ activité
indépendante ascendant a CHF 364'276.-, compose du bénéfice net figurant dans les
comptes de pertes et profits 2001, soit CHF 326'465.-, et du montant des cotisations AV S de
CHF 37'811.-. Ce montant avait été également porté en déduction sous la rubrique

« cotisations AV S ».

E.5

En date du 8 octobre 2003, |e contribuable a déposé une réclamation contre la taxation
susmentionnée. || aurait di étre imposé sur la base d’ un revenu annualisé de CHF 217'642.-
et non sur le bénéfice net de la période de dix-huit mois. En outre, I'imp6t aurait d étre
calculé au pro rata sur neuf mois vu sa cessation d’ activité au 30 septembre 2001.

E.6

L’'AFC a statué sur laréclamation le 12 juillet 2004. Elle a décidé de rectifier lataxation
ICC 2001 en fixant le montant imposable au 9/12 e de CHF 364'276.-, étant donné que



|” assuj ettissement du contribuable avait prisfin le 30 septembre 2001. Le bénéfice net
imposable déterminant était dés lors de CHF 273'207.-, imposé au taux de CHF 364'276.-.
Lacotisation AV S déductible était ramenée a CHF 28'358.-. Pour le surplus, lataxation
ICC 2001 était maintenue. Elle était conforme alaloi sur I'imposition dans le temps des
personnes physiques (LITPP - 11) du 31 ao(t 2000 (LITPP-I1 - D 312). Lerevenu
imposable était dés lors de CHF 241'564.- au taux de CHF 322'545.-.

E.7

Le9ao(t 2004, M. T arecouru contre cette décision aupres de lacommission
cantonal e de recours en matiére d’impbts cantonaux et communaux (ci-apres : CCRICC),
concluant a ce que son imposition se fasse sur la base d’ un revenu annualisé de CHF
217'642.-.

E.8
Le 15 septembre 2005, I' AFC a conclu au rejet du recours.

E.9

Par lettre du 3 mai 2006, la CCRICC ainformé le contribuable qu’ elle envisageait de
procéder aune reformatio in pejus, a savoir imposer latotalité des revenus provenant de son
activité indépendante, sans annualisation, ainsi que ceux réalisés en tant que dépendant pour
lapériode du 1 er octobre au 31 décembre 2001.

E. 10
Le29 ma 2006, M. T ainforméla CCRICC qu'il retirait son recours.

E. 11

Par décision du 6 novembre 2006, la CCRICC aregjeté lerecours de I’ intéressé. Elle a
estimé que C’ était latotalité du bénéficeréalise par M. T du 1 er avril 2000 au 30
septembre 2001 qui était imposable, comme |’ avait estimé a juste titre, I’ AFC lors de

I” établissement de la taxation ICC 2001, le 12 septembre 2003. Ce dernier bordereau devait
donc étrerétabli. Le retrait du recours n’ avait pas a étre pris en compte, danslamesure ou la
décision contestée violait manifestement laloi et que sarectification s'imposait de maniere
évidente.

E. 12

Par acte du 13 décembre 2006, M. T arecouru auprés du Tribunal administratif
contre la décision susmentionnée, reprenant en substance son argumentation antérieure, et
concluant ala pondération de son revenu déterminant. En outre, il ademandé I’ annulation
delareformatio in pegjus.

E. 13

Le 18janvier 2007, I' AFC s est opposée au recours et a conclu ala confirmation de la
décision querellée.

E.14

Le 26 janvier 2007, le Tribunal administratif a suspendu la procédure dans |’ attente de
I”issue de la cause ouverte devant la commission cantonale de recours de I’ impdt fédeéral

direct (ci-apres : CCRIFD) portant sur le méme objet dans le cadre de la taxation pour
I”imp6t fédéral direct 2001.



E. 15

La CCRIFD arendu sadécision le 14 mars 2007, rejetant le recours du contribuable pour
des motifsidentiques a ceux retenus par la CCRICC.

E. 16

Le 19 décembre 2007, par pli recommandé, le Tribunal administratif a demandé au
contribuable de lui faire part de ses observations sur une éventuelle reformatio in pejus, a
savoir déterminer un revenu imposable supérieur acelui pris en considération par I' AFC
sans sadécision du 12 juillet 2004, voire rétablir le bordereau du 12 septembre 2003. En
effet, le dispositif de la décision querellée se limitait au rejet du recours qu’il avait formé
contre la décision sur réclamation. Un délai au 21 janvier 2008 était imparti au contribuable
pour se manifester, a défaut de quoi la cause serait gardée ajuger enl’état. M. T n'a
pas réagi. EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours
est recevable (art. 56A delaloi sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E
205; art. 63 al. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510). 2. LaCCRICC a statué sur la cause nonobstant le fait que le contribuable
avait retiré formellement son recours. Le retrait du recours a comme consequence ordinaire
de mettre fin alasaisine de |’ autorité en charge de I’ examen de I’ affaire qui en est I’ objet, si
celle-ci n’apas déja statué et entraine laradiation de la cause du réle (Arrét du Tribunal
fédéral 2P.294/2006 du 20 juin 2007 et les références citées ; Ordonnance du Tribunal
fédéral 1C.483/2007 du 1 er février 2008). La CCRICC s est certes appuyée sur une
jurisprudence du Tribunal fédéral autorisant, dans certaines circonstances, I’ autorité saisie
d’un recours a passer outre le retrait de celui-ci, pour procéder aune reformatio in pgjus
(Arrétsdu Tribunal fédéral 2A.286/2004 du 31 aolt 2004 et 2A.408/2002 du 13 février
2004). Cette jurisprudence atoutefois été rendue en matiére d' imp6t fédéral direct. Compte
tenu de son caractere exceptionnel dans |’ ordre juridique suisse, il N'y apaslieu dela
transposer au niveau cantonal. Ains, la CCRICC n'aurait pas du statuer sur la taxation ICC
2001 du recourant, n’ étant plus saisie dés réception du retrait. 3. Au vu de ce qui précéde, le
recours sera admis partiellement et la décision querellée seraannulée, sansqu’il y ait lieu

d’ examiner les autres arguments soulevés par le recourant. Le retrait de son recours devant
la CCRICC a eu comme effet I” entrée en force de ladécision de I’ AFC du 12 juillet 2004 et
les griefs a son encontre sont des lors irrecevables. 4. Vu I’issue du litige, un émolument de
CHF 500.- seramis ala charge du recourant, qui obtient partiellement gain de cause (art. 87
L PA) * % % % %
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