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Regeste

AVOCAT;EXTRAIT DU CASIER JUDICIAIRE;LACUNE(LEGISLATION) |
Confirmation du refus de la Commission du barreau de réinscrire le recourant au registre
cantonal des avocats, par substitution de motifs, faute de remplir une des conditions
personnelles exigées par laloi. La condamnation pénale pour tentative de contrainte —
confirmée par le Tribunal fédéral — est une mention qui figure sur I’ extrait privé de son
casier judiciaire. Ladite condamnation porte sur des faits incompatibles avec la profession
d’avocat, ce qui aaussi été définitivement tranché par le Tribunal fédéral. La Commission
du barreau doit prendre en compte les mentions figurant sur |’ extrait privé du casier
judiciaire lors de I’ examen de ladite condition. Pas de lacune de laloi. Recours rejeté. |
LCA.8.dlletb

Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Monsieur A représenté par Me Y aél Hayat, avocate contre
COMMISSION DU BARREAU EN FAIT 1) Monsieur A , Né en 1968, est titulaire

du brevet davocat. Ayant prété le serment d'avocat en 1992, il aexercé la profession
d'avocat, au sein d'une étude genevoise d'avocat gu'il dirigeait, jusgu'a sa radiation du
registre cantonal des avocats, ordonnée en juin 2017 par la commission du barreau
(ci-apres : lacommission). 2) Laradiation de M. A apour origine deux
condamnations pénal es prononcées a son encontre entre mars 2014 et janvier 2017,
devenues définitives sagissant de la premiére en décembre 2016 apres un arrét du Tribunal
fédéral rejetant le recours de I'intéressé, étant précisé que celui-ci n'a pas contesté le
prononcé de |a seconde condamnation pénale de 2017. a. Par jugement du 16 juin 2015, le
Tribunal de police a confirmé I'ordonnance pénale du 25 mars 2014 en tant qu'elle
condamnait |'intéressé, pour tentative de contrainte au sens des art. 22 al. 1 et 181 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), a soixante jours-amende avec sursis
pendant trois ans et au paiement d'une amende. 11 a augmenté le montant du jour-amende a
CHF 400.- vu la situation financiere du prévenu et celui de I'amende a CHF 4'800.-
prononcée atitre de sanction immédiate vu I'absence de prise de conscience par |'intéressé
de la gravité de ses agissements délictueux afin qu'il saisisse la portée de son comportement
et pour le dissuader de récidiver al'avenir. M. A était averti que, sil devait
commettre de « nouvelles infractions » durant le délai d'épreuve, le sursis pourrait étre
révogué et la peine suspendue exécutée, cela sans préudice d'une nouvelle peine. Il lui était
reproché d'avoir tenté d'entraver sa locataire dans sa liberté d'action, en lui adressant, en
janvier 2013, illicitement deux réquisitions de poursuites en lien avec un litige de droit du
bail pour des montants de respectivement CHF 611'325.- et CHF 15'675.-, se prévalant d'un
contrat de bail aloyer conclu pour une durée de dix ans et de la garantie de loyer y relative,



dans le but de la contraindre a accepter |e réglement amiable du litige consécutif alarupture
du lien contractuel, & savoir le versement immédiat de la somme de CHF 20'000.- pour
solde de tout compte. Ce jugement a été confirmé par arrét de la chambre pénale d'appel et
derévision dela Cour dejustice (ci-apres : CPAR) du 8 février 2016. Saisi par I'intéressé
dont larequéte d'effet suspensif n'a pas été admise, le Tribunal fédéral arejeté le recours,
par arrét 6B_378/2016 du 15 décembre 2016, en se fondant notamment sur le courriel du 9
janvier 2013 envoyé par I'intéressé a salocataire. Rédigé par un avocat, ce courriel
mentionnait que |'intéresse envisageait de faire des poursuites sur lesquelles il entendait
faire figurer les motifs de celles-ci et pour lesquellesil prévoyait de demander une saisie de
salaire directement en mains de I'employeur. De plus, il précisait que, malgré les poursuites
portant sur le loyer de dix ans de bail, il renouvellerait, avec suite de frais et dépens, sa
poursuite chague mois pour le loyer en cours durant les dix ans. A cela, l'intéressé avait
gjouté la possibilité d'une action en justice avec une requéte en mesures provisionnelles et,
le cas échéant, un séquestre. Enfin, apres I'énumération de toutes les mesures envisageées,
I'intéresseé avait insisté sur la saisie en mains de |'employeur en rappelant que celui-ci « ne
manquerd[it] pas d'apprécier » cette mesure. En sadressant de cette facon a salocataire puis
en lui notifiant un commandement de payer portant sur la créance maximale, le Tribunal
fédéral a considéré que I'intéressé montrait son intention d'utiliser le commandement de
payer comme un moyen de pression envers lalocataire pour I'amener a accepter le
reglement amiable qu'il proposait. Il aadmislaréalisation des conditions d'une tentative de
contrainte au sensde |'art. 181 CP (arrét 6B_378/2016 précité consid. 2.3). b. Par
ordonnance pénale du 11 janvier 2017 (remplagant une ordonnance pénale du 31 aolt
2016), le Ministére public areconnu M. A coupable d'infraction al'art. 117 al. 1 de
I'ancienne loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (ci-apres : aLEtr) - qui
punissait d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire
guicongue, intentionnellement, employait un étranger qui n'était pas autorisé a exercer une
activité lucrative en Suisse - et al'art. 323 CP qui punissait de |'amende le débiteur qui,
avisé conformément alaloi, n'aurait pas assisté en personne a une saisie ou a une prise
d'inventaire et ne Sy serait pas fait représenter. 11 a condamné l'intéressé, ayant agi par dol
éventuel et dont il avait estimé sinceres les regrets exprimés, a une peine pécuniaire de

cent vingt jours-amende, fixant & CHF 400.- le montant du jour-amende, avec sursis
pendant trois ans ainsi qu'a une amende de CHF 1'000.-. || était reproché al'intéressé
d'avoir, a Genéve, en sa qualité detitulaire d'une étude d'avocat, entrele 1 er avril 2015 et le
13 avril 2016, employé un ressortissant de Roumanie qui ne disposait pas des autorisations
nécessaires. Ce dernier avait dépose en avril 2012 une demande visant a obtenir une
autorisation de sgjour et de travail en Suisse, qui lui avait été refusée par décision du 30 juin
2015. Celle-ci avait é&té annulée ala suite d'un recours déposé par le prévenu et I'instruction
de cette demande avait été reprise par |'autorité compétente. |l ressortait également du
dossier que depuisle 1 er juin 2016, les citoyens roumains n'étaient plus soumis au régime
transitoire instauré par le protocole ad hoc en vigueur depuisle 1 er juin 2009 ; en pratique,
celasignifiait que ces personnes pouvaient obtenir un permis de travail en Suisse
automatiquement a condition d'en faire la demande aupres de |'autorité compétente. En
outre, il était reproché al'intéressé d'avoir, a Genéve, entre le 14 octobre 2015 et le 15 mars
2016, en qualité de liquidateur d'une société anonyme en liquidation, omis d'assister en
personne aune saisie. 3) En raison des faits qualifiés d'une certaine gravité ressortant des
condamnations pénales précitées, la commission du barreau a ordonné, par décision du 12
juin 2017 déclarée exécutoire nonobstant recours, laradiation de M. A du registre



cantonal des avocats. L'ensemble de cesfaits avaient été considérés comme incompatibles
avec la profession d'avocat, de sorte que laradiation devait étre prononcée sans que la
commission ne dispose d'aucune marge d'appreéciation. Elle a également prononcé a son
encontre une interdiction temporaire de pratiquer d'une année. a. L'intéressé a contesté cette
décision par recours aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres: la
chambre administrative). La chambre administrative a restitué I'effet suspensif en date du
12 juillet 2017, puis a confirmé, par arrét du 20 février 2018 ( ATA/152/2018 ), laradiation
prononcée par lacommission ainsi que, dans son principe, I'interdiction temporaire de
pratiquer dont elle a cependant réduit la durée a quatre mois en application de sa
jurisprudence et du principe de proportionnalité sagissant de la quotité de la sanction (
ATA/152/2018 précité consid. 16). b. Par arrét 2C_291/2018 du 7 ao(t 2018, le Tribunal
fédéra areeté le recours formé par I'intéressé contre I'arrét précité de la chambre
administrative, laregquéte d'effet suspensif de ce dernier ayant été admise en date du 23 avril
2018. Bien qu'il sagissait d'atteintes graves a sa liberté économique, le Tribunal fédéral a
considéré que tant la sanction disciplinaire que la radiation du registre cantonal des avocats
respectaient les conditions de I'art. 36 de la Consgtitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), en particulier le principe de la proportionnalité (consid. 5
et 6). Sagissant de lamesure administrative, il arappelé que dés que les circonstances
dénotent I'existence d'une condamnation pour des faits incompatibles avec la profession
d'avocat, |'autorité compétente doit procéder alaradiation en vertu de l'art. 9 delaloi
fédérale sur lalibre circulation des avocats du 23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61), sans
gu'elle ne dispose plus d'aucune marge d'appréciation (consid. 6.1). Dans le cas d'espéce,
méme si I'on pouvait douter du fait que l'infraction al'art. 117 al. 1 aL Etr ne soit pas
incompatible avec |'exercice de la profession d'avocat, le Tribunal fédéral a confirmé que
celle de tentative de contrainte I'était clairement. Suivant la chambre administrative, il a
estimé que les faits en cause faisaient montre d'une pression exercée par I'intéressé sur sa
locataire, au moyen notamment d'un commandement de payer d'un montant de CHF
611'325.-, tendant a obliger celle-ci a accepter un accord prévoyant le paiement d'une
somme de CHF 20'000.-. Sur le vu de cette condamnation, il a confirmé que I'avocat qui
détournait un outil Iégal du droit des poursuites pour contraindre une partie, avec laguelle il
était en affaires, a exécuter une certaine prestation, adoptait un comportement incompatible
avec sa profession. Cela était d'autant plus vrai lorsque, comme en I'espéce, I'avocat en
guestion utilisait sciemment son titre pour arriver a sesfins (consid. 6.2). Sagissant du
caractére excessivement sévére de laradiation invoquée par I'intéressé du fait qu'il n'avait
été condamné que pour une tentative, le Tribunal fédéral a également écarté ce grief tiré
d'une prétendue violation du principe de proportionnalité sagissant de laradiation. L ui
rappelant qu'il n'était pasici question d'apprécier |es conséquences de faits incompatibles
avec l'activité de I'avocat, celles-ci ne pouvant étre, en application de l'art. 9 LLCA, quela
radiation du registre, le Tribunal fédéral a considéré que latentative de contrainte n'était
nullement une infraction anodine et, dans le cas d'un avocat, n'était aucunement conciliable
avec le comportement attendu des personnes exercant cette profession. On attendait bien
plus d'une personne formée a défendre | es intéréts des justiciables confrontée & une situation
telle que celle en cause, qu'elle cherche arésoudre le conflit par une solution amiable ou, en
cas d'échec, en faisant valoir ses droits dans le cadre d'une procédure judiciaire, mais en
aucun cas en cherchant aforcer la partie adverse alui verser de I'argent en la menagant d'un
dommage pécuniaire et en utilisant pour ce faire sa position dhomme deloi (consid. 6.3). 4)
Ayant obtenu un extrait de son casier judiciaire daté du 20 septembre 2018, I'intéressé a



demandé, le 15 février 2019, sarectification immédiate aupres de I'office fédéral dela
justice, en sollicitant entre autres I'élimination de I'arrét de la CPAR du 8 février 2016 de
I'extrait destiné a des particuliers. 5) Le 14 mars 2019, I'office fédéral delajustice a
répondu al'intéressé en lui joignant un extrait de son casier judiciaire destiné a des
particuliers, daté du méme jour. Il [ui indiquait les modifications effectuées sur son casier
judiciaire, notamment le fait que I'ordonnance pénale du 11 janvier 2017 apparaitrait, sans
fait nouveau, dans I'extrait du casier judiciaire destiné a des particuliers jusqu'au 10 janvier
2020. En revanche, il maintenait, sagissant de la condamnation pénale pour tentative de
contrainte, objet de |'arrét cantonal du 8 février 2016 confirmé par le Tribunal fédéral en
date du 15 décembre 2016, que cette mention apparaitrait, sans fait nouveau, dans |'extrait
du casier judiciaire destiné a des particuliers jusgu'au 15 ao(t 2023, ce délai ayant été
calculé a compter du 15 décembre 2016. Sagissant de cette infraction-ci, le délai d'épreuve
avait commencé a courir au moment de la notification de |'arrét cantonal du 8 février 2016,
asavoir le 24 février 2016, devenu aors exécutoire malgré le recours au Tribunal fédéral,
de sorte que ledit délai courrait jusgu'au 23 février 2019. Or, pendant cette durée, il avait,
entrele 1 er avril 2015 et le 13 avril 2016, commis|'infraction al'art. 117 al. 1 aL Etr
comme cela résultait de I'ordonnance pénale du 11 janvier 2017, de sorte que le délai
d'épreuve avait été violé. L'art. 46 al. 1 CP précisait que lamise al'épreuve n'avait pas été
subie avec succes si, durant le délai d'épreuve, le condamné commettait un crime ou un
délit. L'absence de lien entre les infractions de |'arrét du 8 février 2016 et de I'ordonnance
pénale du 11 janvier 2017 - invoquée par I'intéressé - était une considération a prendre en
compte pour juger de la question de la révocation ou non du sursis, mais ne changeait rien
au fait que l'intéressé n'avait pas subi la mise al'épreuve avec succes. En conséquence, il n'y
avait pluslieu d'appliquer I'art. 371 a. 3 bis CP prévoyant un délai raccourci, maisI'art. 371
al. 3 CP selon lequel le jugement apparaissait sur |'extrait du casier judiciaire destiné a des
particuliers jusqu'a l'écoulement des deux tiers de la durée déterminante pour I'élimination
de l'inscription au casier judiciaire. Cette durée étant dans le cas d'espéce de dix ans (art.
369 a. 3 CP), le jugement en cause devait apparaitre pendant 6,667 ans (soit le 2/3 de dix
ans) a compter de son entrée en force (art. 369 al. 6 let. a CP), a savoir désle 15 décembre
2016, date de I'arrét du Tribunal fédéral confirmant I'arrét de la CPAR du 8 février 2016. 6)
Par décision du 11 novembre 2019, la commission arejeté la demande de réinscription au
registre cantonal des avocats, formée par M. A le 3 octobre 2019. L'extrait du casier
judiciaire privé de ce dernier faisait toujours mention des deux condamnations pénales
susmentionnées. Celles-ci portaient sur des faits qu'elle considérait incompatibles avec la
profession d'avocat. Dans ces circonstances et conformément alajurisprudence relative a
I'obligation de procéder alaradiation en vertu del'art. 9 LLCA, elle constatait que M.

A ne remplissait toujours pas la condition personnelledel'art. 8 al. 1 let. b LLCA. Il
n'y avait ainsi pas lieu de statuer sur la question de |'existence de la lacune invoquée par
I'intéressé au moyen d'un avis de droit du 24 septembre 2019 y relatif. La demande de
réinscription au registre cantonal des avocats de I'intéressé devait donc étre refusée. 7) M.
A ainterjeté recours en temps utile contre cette décision aupres de la chambre
administrative en concluant a son annulation, a ce qu'il soit constaté qu'il remplissait la
condition personnelledel'art. 8 al. 1let. b LLCA, ace qu'il soit ordonné alacommission de
proceder a sa réinscription immeédiate au registre cantonal des avocats et a ce qu'une
indemnité de CHF 10'000.- lui soit allouée. Il reprochait al'autorité intimée d'avoir violé le
principe de I'autorité de chose jugée de I' ATA/152/2018 précité en qualifiant laviolation &
I'art. 117 a. 1 al Etr de fait incompatible avec la profession d'avocat, alors que la chambre



administrative avait dé§jajugé gque cette infraction, a elle seule, ne pouvait justifier la
radiation du tableau dans la mesure ou elle n'était pas incompatible avec |'exercice de la
profession d'avocat. Les doutes exprimés sur ce point par le Tribunal fédéral n'étaient pas
déterminants parce que ce dernier n‘avait fait I'objet d'un examen concret et qu'il avait
confirmé ledit arrét cantonal. En outre, le refus de réinscrire |'intéresseé au registre cantonal
des avocats conduisait, dans les faits, alui infliger une interdiction de pratiquer d'une durée
largement supérieure a celle de quatre mois, admise par la chambre administrative et
confirmée par le Tribunal fédéral notamment sous |'angle du respect du principe de
proportionnalité en lien avec I'atteinte - qualifiée de grave par le Tribunal fédéral - asa
liberté économique. Celarevenait alui interdire d'exercer sa profession pendant cing ans au
lieu de quatre mois, alors que |'échec du délai d'épreuve était, d'une part, d0 a une infraction
qui n'était pas incompatible avec la profession d'avocat, ce qui avait été admis par la
chambre administrative. D'autre part, I'infraction al'art. 117 al. 1 aL Etr avait dgja été
commise, et ce depuis longtemps, lorsque le délai d'épreuve de trois ans - fixé par le
Tribunal de police, puis par laCPAR - avait commenceé a courir. Aingi, le refus litigieux de
le réinscrire au tableau constituait une restriction disproportionnée a sa liberté économique
car il ne tenait pas compte des faits qui lui étaient reprochés, avec pour conséquence des
effets désastreux sur savie professionnelle et personnelle. La décision litigieuse était
arbitraire tant dans sa motivation que dans son résultat. A cela sgjoutait une donnée quiil ne
maitrisait pas, a savoir le fait que si la CPAR avait rendu son arrét deux mois plustard, a
savoir en avril 2016, alors I'infraction pour tentative de contrainte aurait été radiée. A
I'appui d'un avis de droit, il soutenait également qu'il y avait une lacune proprement dite -
gu'il revenait ala commission de combler - en ce sens que le résultat auquel conduisait
I'application combinée del'art. 8 al. 1 let. b LLCA et des dispositions topiques du code
pénal relatives au casier judiciaire était choquant et clairement contraire al'objectif clair de
laLLCA qui tenait compte uniquement des condamnations pénales pour des faits
incompatibles avec la profession d'avocat. La présente affaire concernait une hypothése rare
qui n'avait pas été appréhendée par le |égidateur fédéral, a savoir le prolongement de
I'inscription d'une condamnation pénale pour des faits incompatibles ala profession
d'avocat en raison de lacommission - pendant le délai d'épreuve - d'une infraction
considérée comme non-incompatible avec ladite profession. Cette situation avait pour effet
d'empécher saréinscription au registre cantonal des avocats et afortiori I'exercice de cette
profession jusgu'au 15 ao(t 2023, ce qui constituait une atteinte grave a saliberté
économique, dépourvue de base |égale formelle. Déslors, lacommission devait considérer
comme radiée I'inscription concernant la seule condamnation pénal e jugée incompatible
avec |'exercice de la profession d'avocat, atout le moins des le dépét de sa demande de
réinscription au tableau genevois des avocats. Enfin, il reprochait ala commission « un zéle
démesuré » a son encontre, qui revenait alui anéantir toute perspective de réintégration au
sein de la profession, ce qui était inadmissible. La chambre administrative était ainsi priée
de « ramener la présente situation a sajuste mesure » et de faire droit & sa demande de
réinscription. 8) La commission a ensuite transmis son dossier sans observations. 9) Apres
gue lerecourant a, le 11 février 2020, versé des observations et piéces complémentaires, les
parties ont été informées que la cause restait gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté en
temps utile devant la juridiction compétente par le destinataire de la décision litigieuse, le
recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205;art.604a. 1let. aet 62 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Le présent litige porte sur la question de savoir si le



recourant remplit la condition personnelle posée par I'art. 8 al. 1 let. b LLCA. Cette question
adégaété traitée dans une procédure antérieure ( ATA/152/2018 confirmé par I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_291/2018 précité), sous I'angle de laradiation de I'intéressé du registre
cantonal des avocats. Elle revient, dans la présente cause, sous |'angle de laréinscription du
recourant audit registre, qui a été refusée en novembre 2019 par lacommission. || sagit
dans les deux cas d'une mesure administrative, par opposition ala sanction disciplinaire. I
convient ainsi d'examiner la conformité au droit du refus litigieux, en particulier de vérifier
si lacommission peut ne pas tenir compte de |'inscription de la condamnation pénale pour
tentative de contrainte - dont le caractere incompatible avec I'exercice de la profession
d'avocat a été confirmé par la chambre de céans et le Tribunal fédéral - figurant sur I'extrait
privé du casier judiciaire de I'intéressé. a. Selon I'art. 8 a. 1 LLCA, pour étreinscrit au
registre, I'avocat doit remplir les conditions personnelles suivantes, dont celledelalet. b :
ne pas faire I'objet d'une condamnation pénale pour des faits incompatibles avec la
profession d'avocat, a moins que cette condamnation ne figure plus sur |'extrait privé du
casier judiciaire. Entrée en vigueur le 1 er janvier 2007, lateneur de lalet. b de cette
disposition résulte d'un amendement du Conseil des Etats, accepté par le Conseil national,
qui n'a pas suscite le débat, dans |e cadre d'une modification dela LLCA due aux nouvelles
dispositions régissant le casier judiciaire résultant de larévision de la partie générale du CP.
Avant cette modification, lalet. b del'art. 8a. 1 LLCA avait lateneur suivante : « ne pas
avoir fait I'objet d'une condamnation pénale pour des faitsincompatibles avec |'exercice de
la profession, dont I'inscription n'est pas radiée du casier judiciaire ». Comme l'institution
delaradiation du casier judiciaire était supprimée, cette disposition devait étre modifiée
(message du Conseil fédéral concernant la modification de la LLCA du 26 octobre 2005
[ci-apres : message LLCA de 2005], FF 2005 6207, p. 6214 s). Le Conseil fédéral a proposé
lateneur suivante pour lalet. b de la disposition précitée : « ne pas avoir fait I'objet d'une
condamnation pénale pour des faits incompatibles avec la profession d'avocat, a moins
gu'un tiers du délai pour I'élimination du casier judiciaire (art. 369 CP) ne se soit écoulé ;
dans les cas de peu de gravité (art. 369 a. 3 CP), |'autorité de surveillance peut réduire le
délai de moitié au plus si laconduite de I'avocat le justifie » (projet de loi accompagnant le
message LL CA de 2005, FF 2005 6223). Vu les nouveaux délais prévus al'art. 369 CP, le
Conseil fédéral proposait de ne prendre comme durée déterminante pour I'interdiction d'une
inscription au registre [des avocats] que le tiers de la durée prévue pour I'élimination du
casier judiciaire, afin que les délais restent plus ou moins comparables aux délais alors en
cours situés entre deux et dix ans. Dans laméme idée, il laissait |a possibilité aux autorités
de surveillance, dans certains cas et a certaines conditions, de réduire encore ces délais au
maximum de moitié. En effet, pour des peines légeres d'amende par exemple, le délai
minimum de trois ans et quatre mois (soit un tiers du délai de dix ans prévu par |'art. 369
CP) pouvait apparaitre trop long (message LLCA de 2005, FF 2005 6207, p. 6215 s).
L'autorité de surveillance des avocats aurait une certaine liberté d'appréciation dans le cas
ou l'avocat aurait été condamné aux peines prévues par I'art. 369 al. 3 CP. Cette liberté
d'appréciation ne serait toutefois pas totale, puisque les délais ne pourraient étre raccourcis
au plus que de moitié (message LLCA de 2005, FF 2005 6207, p. 6218). La proposition du
Conseil fédéra a été modifiée lors de la phase parlementaire pour retenir lateneur
actuellement en vigueur delalet. bdel'art. 8a. 1 LLCA, considérée comme une version
plus compréhensible et généralement valable (« eine verstandlichere Fassung, die allgemein
gultig ist », BO CE 2006 p. 262, intervention Wicki, objet n° 05.075) et comme « une regle
objective plus ssmple » (BO CN 2006 p. 885, intervention Sommaruga, objet n° 05.075). Le



représentant de la commission topique du Consell national faisait référence aladite
disposition en cestermes : « Ne pourr[aient] pas étre inscrites, ni exercer la profession
d'avocat, les personnes qui f[aisent] I'objet d'une condamnation pour des faits incompatibles
avec laprofession et qui figur[aient] encore dans I'extrait public du casier judiciaire » (BO
CN 2006 p. 885, intervention Sommaruga, objet n° 05.075). b. L'idée, al'origine de |'art. 8
a. llet. bLLCA, est quelerapport de confiance qui doit exister entre un avocat et son
client peut étre compromis si I'avocat ne donne pas des garanties de sérieux et
d'honorabilité. Toute condamnation pénale n'est pourtant pas de nature a menacer ce rapport
de confiance. L'avocat condamné & une amende pour exces de vitesse ne saurait ainsi se
voir refuser le droit de pratiquer dans un canton sous ce prétexte. Seules peuvent étre
opposées a l'avocat |es condamnations qui, par leur nature, sont incompatibles avec
I'exercice de la profession d'avocat, comme exemple les infractions contre e patrimoine
(message du Conseil fédéral concernant laLLCA du 28 avril 1999, FF 1999 5331, p. 5365
ch. 232.52). Selon lajurisprudence, un exces de vitesse anodin ne constitue pas un fait
incompatible avec I'activité d'avocat, maistel est en revanche le cas d'un faux danslestitres
commis dans |'exercice de fonctions publiques (arrét 2C_291/2018 précité consid. 6.1 et les
références citées). Il n'est pas nécessaire que les faits aient été accomplislors de l'activité
professionnelle de |'avocat, ils peuvent aussi étre survenus dans un contexte purement prive
(ATF 13711 425 consid. 6.1 et les références citées). Les infractions doivent étre de nature a
compromettre le rapport de confiance entre |'avocat et son client (arrét du Tribunal fédéral
2A.79/2005 du 22 juillet 2005 consid. 3.1). Seules entrent en ligne de compte les
condamnations relatives a des actes commis intentionnellement ou par négligence grave,
soit les actes qui ne peuvent pas étre considérés comme de |égers manquements (arrét du
Tribunal fédéral 2A.79/2005 précité consid. 3.1 ; Frangois BOHNET/Vincent
MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, p. 271 n. 609). Pour les infractions
susceptibles de fonder un refus d'inscription ou une radiation, telles que les infractions
contre lavie ou l'intégrité corporelle, e patrimoine, laliberté ou I'intégrité sexuelle, une
approche au cas par cas, tenant compte de I'ensemble des circonstances concrétes est
préconisee (Frangois BOHNET/Vincent MARTENET, op. cit., p. 27s s n. 613). Pour
déterminer si lesfaits pour lesguels 'avocat a été condamné sont ou hon compatibles avec la
profession d'avocat, |'autorité de surveillance dispose d'un large pouvoir d'appréciation.
Dans ce cadre, elle est tenue de veiller au respect de la proportionnalité. Ainsi, il faut étre en
présence de faits d'une certaine gravité qui doivent toujours se trouver dans un rapport
raisonnable avec laradiation. En revanche, dés que les circonstances dénotent I'existence
d'une condamnation pour des faits incompatibles avec la profession d'avocat, |'autorité
compétente doit procéder alaradiation en vertu de l'art. 9 LLCA, sans qu'elle ne dispose
plus d'aucune marge d'appréciation (ATF 137 |1 425 consid. 6.1 et les références citées ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_291/2018 précité consid. 6.1). Laradiation du registre
simpose en vertu del'art. 9 LLCA, sans qu'il n'y ait plus de place a ce stade pour la
proportionnalité. Le fait que le recourant n'ait encore jamais été condamné auparavant n'y
changerien, I'art. 8. 1 let. b LLCA ne faisant aucune distinction qu'il sagisse d'une
premiére condamnation ou de récidive. En revanche, I'avocat qui n'aencore jamais été
condamné peut en principe espérer le prononcé d'une peine avec sursis qui figurera moins
longtemps sur I'extrait privé du casier judiciaire (art. 371 a. 3 bis CP) et pourra donc
solliciter saréinscription au registre plus rapidement (ATF 137 11 425 consid. 7.1). 1l est
aussi important de rappeler la distinction entre la mesure administrative que représente la
radiation du registre prévue al'art. 9 LLCA et une mesure disciplinaire au sensde l'art. 17



LLCA telle quel'interdiction de pratiquer. Les deux procédures sont indépendantes. La
radiation d'un avocat du registre n'empéche ainsi ni I'ouverture ni la poursuite d'une
proceédure disciplinaire (ATF 137 |1 425 consid. 7.2). Alors que, pour la décision
disciplinaire, I'autorité de surveillance dispose d'un pouvoir d'appréciation, il n'en va pas de
méme pour la mesure administrative. Une fois que I'autorité de surveillance a estimé que
I'infraction pour laquelle I'avocat a été condamné est incompatible avec I'exercice de la
profession, elle doit radier I'avocat, sans plus pouvoir exercer un pouvoir d'appréciation sur
la gravité des conséguences de cette condamnation sur la carriere de I'avocat. Elle ne peut
notamment pas tenir compte du fait qu'il sSagit du premier manguement commis par |'avocat
ou que des raisons particulieres expliquent lacommission de I'infraction. Pour justifier le
refus d'inscription ou laradiation, la condamnation pénale doit étre définitive et figurer
encore sur |'extrait privé du casier judiciaire (Benoit CHAPPUIS, La profession d'avocat,
tomel, 2 éme éd., 2016, p. 28). c. Conformément al'art. 371 al. 3 CP, le jugement dans
lequel une peine est prononceée ne figure plus sur I'extrait du casier judiciaire [destiné a des
particuliers, vu l'intitulé de I'art. 371 CP] lorsgue deux tiers de la durée déterminante pour
I'élimination de I'inscription en vertu de l'art. 369 al. 1 a5 et 6, sont écoulés. Un jugement
gui prononce une peine avec sursis ou sursis partiel n'apparait plus dansI'extrait du casier
judiciaire [destiné a des particuliers] lorsgue le condamné a subi lamise al'épreuve avec
succes (art. 371 a. 3 bis CP). Pour les jugements pronongant une peine privative de liberté
avec sursis, une privation de liberté avec sursis, une peine pécuniaire, un travail d'intérét
général ou une amende comme peine principae, I'art. 369 al. 3 CP prévoit qu'ils sont
éliminés d'office aprés dix ans. Le délai court a compter du jour ou le jugement est
exécutoire pour les jugements visés entre autres al'al. 3 (art. 369 al. 6 let. a CP). Selon |'art.
44 d. 1 CP, si lejuge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une peine, il
impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Si le condamné asubi lamise a
I'épreuve avec succes, il n'exécute pas la peine prononcée avec sursis (art. 45 CP intitulé

« Succesdelamise al'épreuve »). L'art. 46 CP régit I'échec delamise al'épreuve. Si,
durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslorslieu
de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursisou le sursis
partiel (art. 46 a. 1 phr. 1 CP). Sil n'y apaslieu de prévoir que le condamné commettra de
nouvellesinfractions, le juge renonce a ordonner larévocation (art. 46 al. 2 phr. 1 CP).
Contrairement aux régles sur I'octroi du sursis (art. 42 al. 2 CP), il n'est pas fait mention,
dansle cadre de l'art. 46 CP, du fait que larécidive doit étre spéciale - c'est-a-dire consister
en lacommission d'un acte du méme genre - pour permettre une révocation ; une récidive
genérae suffit (André KUHN, in Robert ROTH/Laurent MOREILLON [éd.], Code péndl |
- Commentaire romand, 2009, n. 6 ad art. 46 CP). Le seul éément factuel de lacommission
d'une nouvelle infraction ne saurait en outre constituer un motif de révocation alui seul. On
doit procéder a une évaluation de I'ensemble du comportement du condamné pendant le
délai d'épreuve. Lacommission d'un crime ou d'un délit ne peut entrainer une révocation du
sursis que sil dénote un risgue de commettre de nouvelles infractions. Le juge ne pourra
donc révoquer un sursis qu'en présence d'un pronostic défavorable (André KUHN, op. cit.,
n. 8 ad art. 46 CP). Quant aladurée du délai d'épreuve, elle est fixée en fonction du risque
de récidive que représente le condamné - et donc en fonction de son caractére - et non en
fonction de sa cul pabilité ou selon une équation qui ferait dépendre la durée du délai
d'épreuve de la durée de la peine prononcée (André KUHN, op. cit., n. 7 ad art. 44 CP). d.
Enfin, il y alacune « proprement dite » lorsque laloi reste, méme apres interprétation,
muette sur un point qu'il est nécessaire de trancher pour pouvoir |'appliquer, autrement dit



lorsque le législateur sest abstenu de régler un point qu'il aurait da régler. Il y alacune

« improprement dite » lorsque laloi apporte une solution qui peut étre considérée comme
objectivement insoutenable ou lorsque la réponse qu'apporte laloi est insatisfaisante
(Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2 éme éd., 2018, n. 440). En régle
générale, les lacunes improprement dites ne peuvent, en vertu du principe de la séparation
des pouvairs, étre comblée par le juge. Les lacunes proprement dites doivent en revanche
I'étre sous peine de commettre un déni de justice. Cette conception revient aassimiler la
lacune improprement dite au silence qualifi€, c'est-a-dire alavolonté du |égislateur de ne
pas réglementer une situation ou de ne pas inscrire une solution déterminée danslaloi. Il est
certain que lorsgu'il apparait que c'est a dessein que laloi ne réglemente pas une situation
donnée, ce silence qualifié doit étre respecté. 1l n'y aalors pas de place pour un quelcongue
comblement de lacune (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 441). 3) En |'espece, seule entre
en ligne de compte I'inscription de la condamnation pénale pour tentative de contrainte,
confirmée par la CPAR le 8 février 2016, puis par le Tribunal fédéral le 15 décembre 2016,
sur I'extrait privé du casier judiciaire de I'intéressé. || n'est en outre plus contesté, ala suite
de la procédure administrative antérieure susmentionnée, que cette condamnation porte sur
des faits incompatibles avec I'exercice de la profession d'avocat. Ainsi, le présent litige se
limite al'examen de latroisiéme condition posée par lalet. b del'art. 8 al. 1 LLCA. Cette
condition alateneur suivante : « amoins que cette condamnation ne figure plus sur I'extrait
privé du casier judiciaire ». A contrario, celasignifie que si une condamnation pénale pour
desfaits incompatibles avec la profession d'avocat figure sur ledit extrait, cette condition ne
peut étre considérée comme réalisée. Cette lecture, fondée sur lalettre claire de laloi, est
confirmeée par les travaux préparatoires susévoqués relatifs alamodification del'art. 8 al. 1
let. b LLCA, entrée en vigueur en 2007. En effet, la proposition du Conseil fédéral
prévoyait de ne prendre en compte qu'un tiers du délai prévu al'art. 369 CP ainsi que de
donner, dans certains cas, une certaine liberté d'appréciation a l'autorité de surveillance des
avocats. Or, le parlement n'apas suivi le Consell fédéral et a préféré opter pour une solution
claire et smple en adoptant lateneur actuelledel'art. 8 al. 1 let. b LLCA. Cefaisant, le
parlement a renoncé a une réglementation spéciale concernant la profession d'avocats par
rapport & celle du CP régissant le casier judiciaire. || aains refusé une durée plus courte des
effets des inscriptions figurant au casier judiciaire, sagissant de la profession d'avocat. Il a
également privé I'autorité de surveillance des avocats de toute marge de manoeuvre par
rapport aux inscriptions mentionnées sur |'extrait privé du casier judiciaire. Deslors, la
commission du barreau ne peut sécarter desdites inscriptions lors de I'examen de la
troisiéme condition del'art. 8 al. 1 let. b LLCA. Elle ne peut en particulier pas limiter la
prise en compte de ces inscriptions a une durée plus courte que celle découlant de la
réglementation relative au casier judiciaire, comme le suggérait la proposition du Consell
fédéral, refusée par les deux chambres du parlement, car cela serait contraire alavolonté du
|égislateur fédéral. Par conséquent, il y alieu de conclure que lacommission du barreau est
liée par I'inscription de la condamnation pénale pour tentative de contrainte figurant sur
I'extrait privé du casier judiciaire de I'intéressé et ne peut ignorer cette inscription, ni en
limiter les effets dans |e temps, lors de I'examen de la condition del'art. 8 al. 1 let. b LLCA.
L'argumentation du recourant tend a faire revenir dans le débat la question du caractére
compatible ou non de l'infraction qu'il acommise al'art. 117 a. 1 aL Etr entre avril 2015 et
avril 2016, afin de remettre en cause la prise en compte de I'inscription de la condamnation
pénale pour tentative de contrainte. Or, ce faisant, il perd de vue deux choses. D'une part,
comme celavient d'étre expliqué, lacommission n'a aucune marge de manoeuvre par



rapport aux mentions figurant dans I'extrait privé du casier judiciaire, qu'elle est obligée de
prendre en compte lors de I'examen de la condition prévue al'art. 8al. 1 let. b LLCA. A cela
sgjoute lefait que la condamnation pénale mentionnée au casier judiciaire porte sur des
faitsincompatibles avec la profession d'avocat, ce qui a été définitivement tranché par
I'arrét du Tribunal fédéral du 7 aolt 2018. D'autre part, I'inscription de la condamnation
pénale sur |'extrait privé du casier judiciaire du recourant n'est pas du ressort de la
commission, mais de I'office fédéral delajustice (art. 1let. a, art. 2al. L et art. 26 a. 1 de
I'ordonnance sur le casier judiciaire du 29 septembre 2006 - Ordonnance VOSTRA - RS
331). Ainsi, laremise en cause de I'analyse du délai d'épreuve, al'origine de la prolongation
de I'inscription de sa condamnation pour tentative de contrainte, est certes susceptible
d'avoir des conséquences sur la durée de |'inscription précitée sur |'extrait priveé du casier
judiciaire, maisil sagit d'une considération relevant de la compétence de I'office fédéral de
lajustice et non de lacommission. Sur ce point, il convient de préciser qu'en droit pénal,
une récidive générale - par opposition a une récidive spéciale, consistant en lacommission
d'un acte du méme genre - suffit a soulever la question de larévocation éventuelle du sursis.
Il en vade méme, vu lalettre des art. 45 CP et art. 46 a. 1 phr. 1 CP qui n'exigent pas une
récidive spéciale, sagissant de la question du succes ou échec du délai d'épreuve. De plus,
ladite prolongation n'a pour effet de modifier ni la nature ni la gravité des actes al'origine
de la condamnation pénale pour tentative de contrainte. Par ailleurs, au vu des travaux
préparatoires susmentionnés relatifs alamodification de l'art. 8 al. 1 let. b LLCA entréeen
vigueur en 2007, la chambre de céans constate que la volonté du législateur fédéral est de
soumettre la profession d'avocat alaréglementation générale du CP régissant le casier
judiciaire, sans prévoir de spécificités particuliéres a ce domaine, notamment en ce qui
concerne la durée des effets des inscriptions figurant sur I'extrait privé du casier judiciaire.
Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de conclure a une quelconque lacune delaLLCA,
contrairement a ce que soutient le recourant, mais plutét a un silence qualifié du |égislateur.
En outre, comme le rappelle le Tribunal fédéral dansI'ATF 137 11 425, il n'y a pas de place
pour |a proportionnalité lorsgue la condition personnelle prévue al'art. 8 al. 1 let. b LLCA
n'est pas réalisée danslamesure ou il sagit d'une mesure administrative. Dans ces
circonstances, la commission ne pouvait, sans commettre de violation du droit ni d'exces ou
abus du pouvoir d'appréciation, que refuser laréinscription du recourant au registre cantonal
des avocats, dans la mesure ou sa condamnation pénale pour tentative de contrainte figurait
sur I'extrait privé de son casier judiciaire. Certes, la situation dans laguelle se trouve le
recourant est compliquée, mais €elle résulte principalement de son propre comportement. Vu
saprofession, il ne pouvait ni ignorer, a partir de I'ordonnance pénale du 25 mars 2014 lui
fixant un délai d'épreuve detrois ans, lesimplications de cette mesure, ni Simaginer pouvoir
employer un ressortissant étranger provenant d'un pays de I'Est de I'Europe, sans Sétre au
préalable assuré que ce dernier était autorise atravailler en Suisse. Vu laproximité
temporelle du jugement du Tribunal de police, du 16 juin 2015, avec I'engagement, a
I'origine de la condamnation pénale de 2017, survenu entre le 1 er avril 2015 et le 13 avril
2016, il ne revenait qu'au recourant de prendre toutes les mesures nécessaires pour sassurer
d'adopter un comportement irréprochable, atout le moins du point de vue pénal et pendant
ladurée du délai d'épreuve, dont il ne pouvait, en raison de ses connai ssances
professionnelles, ignorer les conséquences. Au vu de I'ensemble de ces circonstances, le
recourant ne saurait reprocher ala commission une atteinte disproportionnée a sa liberté
économique, ce d'autant plus qu'il ne lui a pas été interdit d'exercer une activité de conseil
juridique. Par conséquent, le recours serarejeté et ladécision litigieuse de lacommission



confirmée par substitution de motifs (art. 69 a. 1 LPA). 4) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 500.- est mis ala charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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