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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur A représenté par Me Y ann Arnold, avocat
contre ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE FERME CURABILISEN FAIT 1) Monsieur
A exeécute une mesure ingtitutionnelle thérapeutique en milieu fermé a

I’ Etablissement de Curabilis depuis le 28 novembre 2016.![endif]>![if> 2) Selon le rapport
d’ unincident survenu le 5 janvier 2018, M. A avait, lors du service du petit-déeuner
a 7h35, poussé violemment le chariot du petit-déeuner contre la poubelle du lieu de vie de
I”unité. Un agent de détention I’ avait prié de se calmer. M. A avait alors dit a
celui-ci : « casuffit! Jenesuispasmalade! (...) Lebruit 24h00 du matin! Je vous
préviens, (...). Le pied contre la porte et |es coups ¢’ est aussi pour vous ». A |’ agent de
détention qui lui avait demandé s'il s agissait d’ une menace, il avait répondu en
marmonnant, s éoignant de celui-ci. En passant devant un codétenu, il lui avait dit « ¢ca
suffit toi aussi lanuit ». En remontant dans sacellule, M. A avait dit : « Je ne suis
pas détenu ici. Je ne suis pas malade. Vous devez arréter le cigare. Vous allez voir ». Sa
cellule avait été fermée a 7h42.![endif]>![if> 3) M. A a été entendu par le sous-chef
responsable du jour & 14h45. Cet entretien n’a pas fait I’ objet d’un
procés-verbal.![endif]>![if> 4) A 17h00 le méme jour, M. A S est vu signifier une
sanction de trois jours d arréts sans sursis effectués en cellule forte pour « menaces sur un
agent de détention ». Selon le Docteur B , psychiatre, M. A était entierement
responsable et apte alafaute d’ un point de vue disciplinaire.![endif]>![if> 5) Par acte
expédieé le 5 février 2018 ala chambre administrative de la Cour de justice, M. A a
recouru contre cette décision, concluant principalement au constat du caractéreillicite de la
sanction, ala suppression du registre des sanctions de la décision attaquée et al’ octroi
d’une indemnité de CHF 600.- pour détention injustifiée en cellule forte. A titre préalable, il
a, notamment, sollicité la production des images de vidéosurveillance et I audition de deux
agents de détention.![endif]>![if> Dans son complément de recours, dépose dans le délai
imparti acet effet par lachambre de céans, il apris des conclusions subsidiaires tendant a ce
gu’il soit dit gu’ un avertissement aurait constitué une sanction adéquate, que les arréts
prononceés étaient illicites et que le registre des sanctions soit modifié en conséquence. Le
chariot du petit-dé§jeuner n’ était pas a sa place le jour en question, ce qui S était inscrit dans
« une sorte de délaissement », qui avait cours dans |’ unité dans laquelle était placée le
recourant. || admettait avoir pousse ce chariot, mais contestait |’ avoir fait avec violence. Il
contestait, en outre, avoir dit « je ne suis pas malade » et « les coups ¢’ est aussi pour Vous ».
Il considérait que cette situation était « une histoire de malade » et s était plaint du fait que
des codétenus faisaient du bruit durant la nuit et tét le matin. I s était ainsi déplacé vers|’un
d’eux pour lui demander d’ arréter et lui avait dit « tu veux arréter ou bien, ca suffit de toi
aussi lanuit ». Les propos litigieux, a savoir « je vous préviens (...). Le pied contre la porte
et les coups €' est aussi pour vous. », N’ atteignaient pas I’ intensité nécessaire pour retenir



I’ existence d’ une menace au sens de I’ art. 180 du code pénal suisse du 21 décembre 1937
(CP- RS 311.0). Leur retranscription était, par ailleurs, incompléte. En outre, il fallait les
remettre dans le contexte du bruit que faisaient deux codétenus durant la nuit en donnant
des coups de pieds dans la porte de leur cellule. Le recourant s était d’ ailleurs spécialement
plaint de cette situation et avait rencontré, le 29 janvier 2018, la sous-cheffe pour discuter
de ce probléme. Enfin, il était indispensable d obtenir les images de surveillance vidéo, la
retranscription de I’ audition du recourant avant le prononceé de la sanction et I’ audition des
deux agents de détention présents. 6) Par pli expédié le 21 février 2018, |’ Etablissement de
Curabilis a été invité a sa déterminer sur le recours et son complément et a produire, si elles
existaient, les images de vidéosurveillance.![endif]>![if> 7) Pour une raison demeurée
inexpliquée, cette communication n’est pas parvenue a cet établissement, ce que la chambre
de céans a apprislorsqu’elle I’ aappel é, n"ayant pas recu les images de vidéosurveillance
demandées.![endif]>![if> 8) La chambre de céans Iui aainsi imparti un nouveau délai, dans
lequel I’ établissement a conclu au rejet du recours. ![endif]>![if> Il n’ était plus en
possession des images de vidéosurveillance, effacées aprées cent jours. Celles-ci n’auraient
pas apporté d’ éclairage sur les faits pertinents, des lors qu’ elles n’ enregistraient pas le son.
Lerecourant avait fait I’ objet, le 28 mars 2017, d’ une sanction de quatre jours d’ arréts
disciplinaires pour atteinte al’ honneur, le 9 avril 2017 de cing jours d arréts disciplinaires
pour menaces, atteinte al’intégrité corporelle et al” honneur et, le 13 avril 2017, de deux
jours d' arréts disciplinaires pour menaces et/ou atteintes al’intégrité corporelle ou a
I”honneur. Au regard de ces é éments, |es agents de détention pouvaient percevoir lefait de
porter des coups de pieds dans le chariot et de manifester aux agents son intention de leur
adresser ce méme geste comme une menace au sens de I’ art. 180 CP. La sanction reposait
sur une base |égale, répondait a un intérét public et au principe de la proportionnalité. 9)
Dans saréplique, le recourant a demandé la production des directives établies en matiere de
maintien de la sécurité, qui devraient intégrer celles concernant la conservation des images
de vidéosurveillance. L’ indisponibilité de cesimages n' était pas son fait, de sorte que sa
position ne pouvait étre péorée en raison de |’ absence de cet é ément de preuve. Les propos
tenus par le recourant étaient incomplets, ce qui ressortait du fait que leur retranscription
comportait des parentheses et points de suspension. || n’ était ainsi pas possible d’ en
interpréter de maniére certaine le sens. Le recourant insistait sur le fait qu'ils se rapportaient
aux coups de pieds donnés ala porte par un codétenu a4h00 du matin. Les précédentes
sanctions dont il avait fait |’ objet s’ étaient inscrites dans le contexte trés particulier ayant
conduit le personnel médical de |’ établissement a décider d’ un placement a des fins

d assistance.![endif]>![if> Selon la décision du 26 avril 2017 annexée, un tel placement a,
en effet, été ordonné par lesDr B ,C et un troisiéme médecin, dont le nom
n'est paslisible. 10) Sur ce, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger, y
compris sur les éventuels autres actes d’instruction.![endif]>![if> EN DROIT 1) Le recours
a été interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) La
sanction ayant déja été exécutée, il convient d’ examiner s'il subsiste un intérét digne de
protection al’admission du recours (art. 60 let. b delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Un tel intérét suppose un intérét actuel a obtenir

I’ annulation de la décision attaguée. |1 est toutefois renoncé al’ exigence d' un intérét actuel,
notamment, lorsgue cette condition fait obstacle au contrdle de lalégalité d’ un acte qui, en
raison de sa bréve durée ou de ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi alacensure




de I’autorité de recours (ATF 139 | 206 consid. 1.1138 Il 42 consid. 1 et les références
citées).![endif]>![if> En |’ occurrence, le recourant dispose d’ un intérét digne de protection
arecourir contre la sanction prononcée contre lui. Lalégalité de celle-ci doit pouvoir faire

I’ objet d’ un contréle, nonobstant I’ absence d' intérét actuel, puisque cette sanction a déja été
exécutée. Dans lamesure ou rien dans le dossier ne laisse a penser que le détenu ait quitté

|” établissement a ce jour, il pourrait étre tenu compte de la sanction contestée en cas de
nouveau probleme disciplinaire Le recours conserve ainsi un intérét actuel (
ATA/1135/2017 du 2 ao(t 2017 et lajurisprudence citée). 3) La chambre de céans n’ est pas
compétente pour connaitre des prétentions civiles que e recourant fait valoir en lien avec la
détention subie qu’il estime injustifiée. Ces prétentions relévent de la compétence du
Tribunal civil de premiére instance, conformément al'art. 7 a. 1 delaloi sur la
responsabilité de I'Etat et des communes du 24 février 1989 (LREC - A 240 ;
ATA/1098/2015 du 13 octobre 2015 consid. 5 ; ATA/289/2015 du 24 mars 2015 et la
jurisprudence citée).![endif]>![if> Par ailleurs, en tant que le recourant sollicite la
modification du registre des sanctions, son chef de conclusions est irrecevable, déslors que
la décision querellée ne porte pas sur cette question. En effet, I objet du litige étant défini
par |’ objet de la décision attaquée, qui délimite son cadre matériel admissible, la
contestation ne peut excéder I’ objet de celle-ci, ¢’ est-a-dire les prétentions ou les rapports
juridiques sur lesquels I’ autorité inférieure s est prononcée ou aurait di se prononcer. Ainsi,
le recourant ne peut pas prendre, dans son mémoire de recours, des conclusions qui sortent
du cadre des questions traitées dans la procédure antérieure ( ATA/262/2018 du 20 mars
2018 et les références citées). Sous réserve de ces deux chefs de conclusions, le recours est
donc recevable. 4) Le recourant sollicite I’ audition de témoins, soit des deux agents de
détention présents e jour de I’ incident ayant donné lieu a la sanction contestée, la
production du réglement relatif ala durée de conservation des images de vidéosurveillance
et laretranscription des propos qu'’il atenus lors de son audition avant le prononcé de la
sanction.![endif]>![if>a Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu
comprend notamment le droit pour I’ intéressé d’ of frir des preuves pertinentes et d obtenir
gu'il y soit donné suite, lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre. Le droit
de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a

I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de
ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’améneront pas a
modifier son opinion ou si e fait a établir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1381 154 consid. 2.3.3; 136 1 229 consid. 5.2 et les références citées). b. En I’ espéce,
I’ audition des témoins requise par le recourant n’est pas susceptible d' éclairer lachambre
de céans sur la question & examiner. En effet, leurs observations ont été consignées dans le
rapport relatif al’incident litigieux. Conjointement avec les explications du recourant, elles
éclairent suffisamment la chambre de céans pour statuer sur le recours. Par ailleurs, la
production du réglement relatif ala durée de conservation des images de surveillance ne
sera pas ordonnée, cet acte d’instruction n’ éant, au vu de ce qui suit (consid. 7), pas
nécessaire. Enfin, I’ autorité intimée aindiqué qu'’ elle n’ avait pas consigné les déclarations
du recourant lors de son audition avant le prononcé de la sanction, dés lors que celui-ci avait
refusé de s exprimer. Elle areconnu qu’ elle n’ avait pas établi de proces-verbal constatant ce
refus. 1 ne peut ainsi en étre ordonné la production. Dans ces circonstances, la chambre
administrative ne procédera pas aux actes d’ instruction supplémentaires demandés, déslors
gu’ils ne sont pas de nature ainfluer sur I'issue du litige et qu’ elle dispose de tous les



€léments nécessaires pour statuer en connaissance de cause. 5) a. La personne détenue a
I'obligation de respecter les dispositions du réglement de I'établissement de Curabilis du 19
mars 2014 (RCurabilis - F 1 50.15), les directives du directeur général de’ office cantonal
de ladétention, du directeur de Curabilis, du personnel pénitentiaire ainsi que les
instructions du personnel médico-soignant (art. 67 RCurabilis). Elle doit observer une
attitude correcte al'égard des différents personnels, des autres personnes détenues et des
tiers (art. 68 RCurahilis). Sont en particulier interdits I’ insubordination et lesincivilités a

I’ encontre des personnels de Curabilis (art. 69 al. 1 let. b RCurabilis), les menaces dirigées
contre, notamment, les différents personnels de Curabilis (art. 69 al. 1 let. ¢
RCurabilis).![endif]>![if> Si une personne détenue enfreint le RCurabilis ou contrevient au
plan d'exécution de la sanction pénale, une sanction proportionnée a safaute, ains qu'ala
nature et ala gravité de l'infraction, lui est infligée (art. 70 a. 1 RCurabilis). Il est tenu
compte de I’ état de santé de |a personne détenue au moment de I’ infraction disciplinaire
(art. 70 a. 2 RCurahilis). Les sanctions sont |I'avertissement écrit (let. a), la suppression,
compléte ou partielle, pour une durée maximale de trois mois, des autorisations de sortie,
desloisirs, des visites et de la possibilité de disposer des ressources financiéres (let. b.),
I'amende jusqu'a CHF 1'000.- (let. c) et les arréts pour une durée maximale de dix jours (let.
d; art. 70 al. 4 RCurabilis). Ces sanctions peuvent étre cumulées (art. 70 al. 5 RCurahilis).
L’ exécution de la sanction peut étre prononcée avec un sursis ou un sursis partiel de six
mois au maximum (art. 70 a. 6 RCurabilis). L’art. 70 a. 3 RCurabilis mentionne que le
détenu doit étre informé des faits qui lui sont reprochés et étre entendu avant le prononcé de
lasanction. b. Les sanctions disciplinaires sont régies par les principes généraux du droit
pénal, de sorte qu’ elles ne sauraient étre prononcées en |’ absence d’ une faute. La notion de
faute est admise de maniere trés large en droit disciplinaire et celle-ci peut étre commise
consciemment, par négligence ou par inconscience, la négligence n’ ayant pas a étre prévue
dans une disposition expresse pour entrainer la punissabilité de I’ auteur ( ATA/310/2017 du
21 mars 2017 consid. 5a; ATA/245/2017 du 28 février 2017 consid. 5b et les références
citées). c. La sanction doit étre conforme au principe de la proportionnalité ( ATA/499/2017
du 2 mai 2017 consid. 3c). Traditionnellement, le principe de la proportionnalité, garanti
par I’art. 5 a. 2 Cst., se compose des régles d’ aptitude - qui exige que le moyen choisi soit
propre a atteindre le but fixé - de nécessité - qui impose qu’ entre plusieurs moyens adaptés,
I’on choisisse celui qui porte |’ atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de
proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la
situation de |’ administré et le résultat escompté du point de vue de I’intérét public (ATF
125 | 474 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c). d.
De jurisprudence constante, la chambre administrative accorde généralement valeur
probante aux constatations figurant dans un rapport de police, éabli par des agents
assermentés ( ATA/73/2017 du 31 janvier 2017 consid. 7 et les références citées), sauf si
des éléments permettent de s en écarter. Dés lors que |l es agents de détention sont également
des fonctionnaires assermentés (art. 19 delaloi sur I’ organisation des établissements et le
statut du personnel pénitentiaires du 3 novembre 2016 - LOPP - F 1 50), le méme
raisonnement peut étre appliqué aux rapports établis par ces derniers ( ATA/1410/2017 du
17 octobre 2017 consid. 4 ; ATA/1218/2017 du 22 ao(t 2017). 6) a. L'art. 180 a. 1 CP
réprime le comportement de celui qui, par une menace grave, aura aarmé ou effrayé une
personne.![endif]>![if> Sur le plan objectif, cette infraction suppose la réalisation de deux
conditions:: il faut que I'auteur ait émis une menace grave, soit une menace objectivement
de nature a alarmer ou a effrayer lavictime (ATF 122 1V 97 consid. 2b ; 99 IV 212 consid.



14), et que lavictime ait été effectivement alarmee ou effrayée (arréts du Tribunal fédéral
6B_578/2016 du 19 aolt 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 aolt 2015 consid. 2.2.2).
Enfin, le contexte dans lequel des propos sont émis est un élément permettant d'en apprécier
le caractére menacant ou non (arréts du Tribunal fédéral 6B_593/2016 du 27 avril 2017
consid. 3.1.3; 6B_307/2013 du 13 juin 2013 consid. 5.2). b. Dans sa casuistique, la
chambre de céans a retenu que la sanction de trois jours de cellule forte pour avoir
notamment menacé les gardiens par cestermes : « je vais trouver toutes vos adresses et je
vais vous retrouver dehors » était justifiée ( ATA/670/2015 du 23 juin 2015). Il en dlait de
méme d’ une sanction de deux jours de cellule forte fondée sur la menace faite a un employé
« fais attention atafemme et tes enfants, quand je sortirai je m'en occuperai » (
ATA/13/2015 du 6 janvier 2015). Lefait d’ avoir fait mine, par deux fois, detirer en
direction d'une surveillante a également été considéré comme une menace justifiant une
sanction (rapportée a deux jours de détention en cellule forte par la chambre de céans ;
ATA/238/2016 du 15 mars 2016). Dans un arrét récent, les propos suivants : « Il fait trop le
bonhomme, il ne sait pas qui je suis», suivisde : « Tu verras, tu me connais pas et tu ne sais
pas de quoi je suis capable » ont été considérés comme étant « alalimite de la punissabilité
au vu de leur contenu » ( ATA/156/2018 du 20 février 2018). 7) En I’ espéce, il ressort du
rapport d’incident que le recourant a poussé violemment le chariot contenant le
petit-déeuner. Le recourant aindiqué dans son recours que e chariot de ne se trouvait pas a
laplace alaquelleil aurait dO étre. Quand bien méme tel aurait éélecas, il n’est pas
nécessaire de déterminer si laréaction du recourant était disproportionnée. En effet, il n’est
pas allégué gque le recourant aurait en poussant, méme violemment, le chariot versla
poubelle, adopté une attitude menacante al’ encontre d’ un agent de détention. Pour ce motif,
il n'y adonc paslieu d’ établir davantage comment le recourant a poussé le chariot ; il nel’a
en tout cas pas poussé en direction du personnel.![endif]>![if> Quant aux propos tenus
apres que |’ agent de détention lui avait demandé de se calmer, il convient de relever quele
rapport d’incident comporte, comme le reléve le recourant, une retranscription incompl éte.
Par ailleurs, les paroles du recourant se rapportaient ensuite, selon le rapport d’incident, au
bruit que le recourant avait percu &4h00 du matin. A nouveau, le récit rapporté dansle
rapport est cependant entrecoupé : « Je vous préviens(...). Le pied contre la porte et les
coups, €' est aussi pour vous! ». A laquestion de | agent de détention de savoir s'il

S agissait d’ une menace, le recourant avait répondu en marmonnant et, en passant devant le
codétenu qui, selon lui, avait donné des coups de pied contre la porte tét e matin, il avait
lancé a celui-ci : « casuffit toi aussi lanuit! ». Lorsqu’il a éé a nouveau enfermé en
cellule, il avait protesté en disant qu’il n’ était ni détenu, ni malade, que les agents devaient
« arréter lecigare » et qu'ils allaient « voir ». Ces paroles ne constituent pas, d’ un point de
vue objectif, une menace grave au sensde I’art. 180 CP, dont il y alieu de S'inspirer.

L’ agent en ad’ailleurs lui-méme douté puisgu’il a demandé au recourant s'il devait
comprendre ses paroles comme une menace. Par ailleurs et contrairement a ce que soutient
I’ autorité intimée, lalecture du rapport ne permet pas de retenir que le recourant aurait
menacé de donner le méme coup aux agents de détention que celui qu’il avait donné au
chariot. Aprés avoir repousse le chariot, le recourant s est surtout plaint du bruit qui avait eu
lieu @ 4h00 du matin. Dans ce contexte, I’ interprétation a donner a son exclamation « le pied
contre la porte et les coups ¢’ est aussi pour vous » N’ est pas particuliérement claire et peut
également se rapporter au bruit provenant, selon lui, de son codétenu tot dans la matinée.
Cette phrase ad' ailleurs suscité la question précitée de I’ agent de détention. Enfin, les
phrases prononcées au moment ou le recourant est remonté dans sa cellule (« Je ne suis pas



détenu ici. Je ne suis pas malade. Vous devez arréter le cigare! Vous alez voir. »)

N’ atteignent pas non plus une intensité telle qu’ elles puissent constituer une menace
objectivement de nature aalarmer ou a effrayer un ou des agents de détention. Les éléments
constitutifs objectifs de I’infraction faisant défaut, I’ existence d’ une menace ne peut étre
retenue. Il n’en demeure pas moins que e recourant a élevé lavoix, ce qu'il reconnait au
demeurant dans son complément de recours, et s’ est montré agité, comme I’ ont retenu les
agents dans leur rapport, dont rien ne justifie de s écarter. En élevant lavoix al’ encontre
d’un agent de détention, le recourant a manqué a son obligation d’ observer une attitude
correcte al'égard du personnel, contrevenant ainsi al’art. 68 RCurabilis. Le principe d’ une
sanction est ains justifié. La sanction de trois jours de cellule forte parait cependant
disproportionnée, compte tenu du fait que I’ existence d’ une menace doit étre niée. Dansla
mesure ou |es antécédents disciplinaires du recourant remontent au mois d’ avril 2017, d’ une
part, et qu’ils ont précédé une période de placement aux fins d' assistance, d’ autre part, leur
importance doit étre relativisée. Partant, au vu de I’ ensembl e des circonstances, le prononcé
d’un avertissement S avére adéquat et proportionné. Le recours seraainsi partiellement
admis dans ce sens. Ladécision du 5 janvier 2018 sera annulée en tant qu’elle fixe la
sanction disciplinaire atrois jours de cellule forte, la sanction étant réduite aun
avertissement. En outre, le caractereillicite des arréts de trois jours sera constaté, le
recourant y ayant conclu. 8) Au vu deI’issue du litige, il ne sera pas percu d’ émolument
(art. 87 d. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 700.- sera allouée au recourant, qui
obtient partiellement gain de cause (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>I[if>* * * * *
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