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Regeste

DROIT DES ETRANGERS ; RESSORTISSANT ETRANGER ; CITOYENNETE DE
L'UNION ; DROIT COMMUNAUTAIRE ; AUTORISATION D'ETABLISSEMENT ;
PROCEDURE PENALE ; CONDAMNATION ; REVOCATION(EN GENERAL) ;
ORDRE PUBLIC(EN GENERAL) ; RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ; RESPECT
DE LA VIE FAMILIALE ; PESEE DES INTERETS | Décision de révocation d'une
autorisation d'établissement (permis C) confirmée, dans la mesure ou le recourant a fait
I'objet de douze condamnations sur une période de dix-neuf ans, totalisant soixante mois et
dix jours de peine privative de liberté, ainsi que cent trente jours-amende. Trois de ces
condamnations sont équival entes ou supérieures a douze mois. Parmi ces douze
condamnations dont certaines comportent différents biens juridiques protégés, sept
concernent des infractions contre le patrimoine, trois des infractions alaloi fédérale sur la
circulation routiere, deux aux infractions contre lavie et |'intégrité corporelle et deux contre
lafamille. Au vu des nombreuses et répétées condamnations, il existe un doute sérieux sur
les capacités d'amendement de I'intéressé. | existe un risque de récidive concret et le
recourant représente une menace actuelle pour la sécurité et I'ordre publics. Larelation qu'il
entretient avec safille n'est pas si intense qu'elle commanderait de ne pas révoquer
|'autorisation d'établissement de I'intéressé. Le recourant était au bénéfice de |'assistance
juridique par-devant le TAPI, de sorte qu'aucun émolument de procédure n'aurait da étre
mis a sa charge. Recours partiellement admis. | LPA.61 ; LPA.68 ; LEtr.63.a2;
LEtr.63.al.letb ; Annexe 1 ALCP.5.d1 ; CEDH.8.parl ; CEDH.8.par2 ; CDE.3;
LEtr.64.a1l.letc; LEtr.83; LPA.87 ; RFPA.13.a1

Erwagungen

E.1l

ere section danslacause M. A représenté par Me Eric Beaumont, avocat contre
DEPARTEMENT DE LA SECURITE ET DE L'ECONOMIE Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 10 décembre 2014 (
JTAPI/1376/2014 ) EN FAIT 1) M. A , Né en 1977 au Portugal est ressortissant de ce
pays. 2) Le 20 janvier 1985, M. A argjoint ses parents a Genéve et aété misau
bénéfice d'un permis de s§jour de type B, au titre du regroupement familial. 3) Le 18 juillet
1990, M. A a été mis au bénéfice d'une autorisation d'établissement de type C, au
titre du regroupement familial. 4) Le 2 septembre 1996, |'office cantonal de la population
devenu, depuis lors I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM), a
pris connaissance d'un rapport de police daté du 21 aolt 1996 concernant M. A .Ce
dernier avait été interpellé au guidon d'un motocycle volé, et ce sans étre au bénéfice d'un
permis de conduire valable. L'OCPM a averti I'intéressé que si de nouvelles plaintes
fondées devaient étre portées a son encontre, I'OCPM serait contraint de sanctionner ses



incartades par de sévéres mesures administratives. 5) Par ordonnance de condamnation du
13 septembre 1996, le Ministére public du canton de Genéve (ci-apres : MP) areconnu M.,
A coupable de recel et de conduite sans étre titulaire du permis de conduire
nécessaire et |'a condamné a un mois d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans. 6) Par
ordonnance de condamnation du 21 janvier 1997, le MP areconnu M. A coupable
de violations graves des régles de la circulation, vol d'usage, conduite sans permis et usage
abusif de plaques, et I'a condamné a une peine de quatre mois d'emprisonnement avec sursis
pendant trois ans et a une amende de CHF 1'000.-. 7) Par arrét du 20 janvier 1999, la Cour
correctionnelle sans jury du canton de Genéve areconnu M. A coupable de volsen
bande par métier, tentatives de vols en bande et par métier, dommages ala propriété et vols
d'usage de véhicules automobiles, et I'a condamné & une peine de dix-huit mois
d'emprisonnement et a cing ans d'expulsion du territoire suisse, avec sursis pendant cing ans
pour les deux peines, les précédents sursis étant révoqués. 8) Le 7 octobre 1999, 'OCPM a
prononcé al'encontre de M. A une « menace d'expulsion ». Lagravité et la
multiplicité des délits commis permettaient al'OCPM de « cataloguer » |'intéressé parmi les
individus pour lesquels e respect des lois et reglements régissant la Suisse importait peu.
Son comportement n'était pas celui attendu d'une personne bénéficiant de I'hospitalité ; sa
présence en Suisse était, en soi, indésirable. Son renvoi de Suisse était envisageable.
Toutefois, compte tenu de son long s§jour a Geneve et de ses attaches, une derniére chance
de seréhabiliter lui était accordée. Sil serendait coupable de nouveaux actes
répréhensibles, 'OCPM n'hésiterait pas ale considérer comme une personne indésirable
devant quitter la Suisse. 9) Par arrét du 8 octobre 1999, la Cour correctionnelle avec jury du
canton de Genéve areconnu M. A coupable d'escroquerie, utilisation frauduleuse
d'un ordinateur, vols, dommages ala propriété, vol d'usage d'un véhicule automobile,
conduite d'un véhicule sans permis, et I'a condamné a une peine de douze mois
d'emprisonnement ferme, étant précisé qu'il avait été renoncé arévoquer le sursisa
I'expulsion. 10) Par ordonnance de condamnation du 3 janvier 2002, le MP areconnu

M. A coupable de lésions corporelles simples et I'acondamné a une peine d'un mois
d'emprisonnement ferme, étant précisé qu'il avait été renoncé arévoquer le sursisa
I'expulsion. 11) Le 17 ao(t 2002 au Portugal, M. A aépousé Mme B , néeen
1979, ressortissante du Brésil. Mme B est entrée en Suisse le 8 septembre 2002 et a
€té mise au bénéfice d'une autorisation de s§our de type B, puis d'une autorisation
d'établissement de type C dés le 17 novembre 2008. De cette union est née, le 2005
aGeneve, C A . 12) Par ordonnance de condamnation du 5 octobre 2004, le
MP areconnu M. A coupable de lésions corporelles par négligence et I'a condamné
adix jours d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans et a une amende de CHF 600.-.
13) Par jugement du 12 mars 2009, le Tribunal de police du canton de Geneve (ci-apres :
TDP) areconnu M. A coupable d'escroquerie par métier et I'acondamné a une peine
privative de liberté de vingt-quatre mois avec sursis pendant cing ans. Ce jugement a été
annulé par la chambre pénale de la Cour de justice du canton de Genéve (ci-aprés: CJP) le
21 septembre 2009, en tant que le TDP avait reconnu M. A coupable d'escroquerie
par métier et, statuant a nouveau, a reconnu le précité coupable d'escroquerie et I'a
condamné & une peine privative de liberté de quatorze mois avec sursis pendant trois ans.
14) Par jugement du 3 septembre 2009, le Tribunal de premiére instance du canton de
Geneéve (ci-aprés : TPI), statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, a
notamment autorisé les époux A avivre séparés, attribué al'épouse la garde de

C , réservé aM. A un droit de visite qui sexercerait, sauf accord contraire




entre les époux, araison d'un jour par semaine, condamné M. A averser ason
épouse, par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de CHF 970.-
atitre de contribution al'entretien de safamille. 15) Par courrier du 21 septembre 20009,
MmeA ainformé|'OCPM que depuis le mois de février 2009 son mari avait quitté
le domicile conjugal et que sa nouvelle adresse lui était inconnue. Elle a annexé a son
courrier le jugement du TPI du 3 septembre 2009. 16) Par ordonnance de condamnation du
29 avril 2010, le MP areconnu M. A coupable de conduite d'un véhicule non
couvert par I'assurance responsabilité civile (infraction commise aréitérées reprises),
d'usage abusif de permis ou de plagues (infraction commise a réitérées reprises) et de
circulation sans permis de conduire (infraction commise a réitérées reprises), et I'a
condamné a une peine pécuniaire ferme de quatre-vingts jours-amende a CHF 70.- le
montant du jour-amende, ainsi qu'a une amende de CHF 500.-. 17) Le 10 septembre 2010,
I'OCPM ainformé M. A de son intention de révoquer son autorisation
d'établissement, aprés avoir pris connaissance de |'arrét de la CJP du 21 septembre 2009 et
de I'ordonnance de condamnation du 29 avril 2010. Au vu des actes qui lui avaient été
reprochés et dans la mesure ou, depuis 1996, I'intéressé avait fait I'objet de multiples
condamnations dont le cumul des peines dépassait septante-six mois, I'intérét public ale
voir quitter la Suisse était prépondérant sur son intérét &y demeurer. Un délai de trente
jourslui était octroyé pour faire part de ses observations et de ses éventuelles objections. M.
A n'a pas répondu a ce courrier. 18) Par ordonnance pénale du 14 février 2012, le
MP areconnu M. A coupable de violation d'une obligation d'entretien et |'a
condamné & une peine pécuniaire ferme de vingt jours-amende & CHF 30.- le montant du
jour-amende, étant précise qu'il avait été renoncé arévoquer le sursis accordé le 21
septembre 2009 par la CJIP. 19) Par jugement de divorce du 20 avril 2012, le TPl adissous
le mariage des époux A , atribué aMme A ['autorité parentale et lagarde de
C , réservéaM. A un droit de visite sur I'enfant, lequel droit Sexercerait, sauf
accord contraire entre les parents, araison d'un jour par semaine et condamné M. A
averser aMme A , atitre de contribution al'entretien de leur enfant, par mais,
d'avance, les sommes suivantes, outre les allocations familiales ou d'éudes éventuellement
versées : CHF 600.- jusgu'adix ans révolus, CHF 700.- jusqu'a douze ans révolus, CHF
800.- jusqu'a quinze ans révolus, CHF 900.- jusqu'ala mgjorité voire au-dela, si I'enfant
poursuivait des études sérieuses et suivies, mais au maximum jusqu'a vingt-cing ans. 20) Le
18 février 2013, I'OCPM a demandé al'hospice général (ci-apres : I'nospice) une attestation
d'aide financiére concernant M. A .21) Les19 et 21 février 2013, M. A a
sollicité de I'OCPM le renouvellement de son permis d'établissement. | travaillait pour

D Sarl (ci-aprés: D ) selon « leurs mandats » en tant que monteur en
agencement pour un salaire brut de CHF 25.- de I'heure. 22) Le 19 février 2013, I'OCPM a
invite M. A a préciser notamment les relations qu'il entretenait avec safille, ainsi
gue son emploi du temps actuel, et fournir les justificatifs de ses moyens financiers actuels.
23) Le mémejour, I'office des poursuites du canton de Genéve ainformé |'OCPM que M.
A ne faisait I'objet d'aucune poursuite en cours, ni d'aucun acte de défaut de biens.
24) Le 26 février 2013, M. A aprécise al'OCPM que safille vivait avec son
ex-femme et qu'il ne lavoyait pas souvent. Il venait de perdre son travail et comptait
sinscrire au chémage. 25) Le 12 mars 2013, I'hospice ainformé |'OCPM que M. A

avait été au bénéfice de prestations financieres du 1 er avril 2001 au 31 décembre 2002 et
du 1 er juin 2006 au 31 octobre 2006. 26) Par ordonnance pénale du 3 mai 2013, le MP a
reconnu M. A coupable de violation d'une obligation d'entretien et I'a condamné a



une peine pécuniaire ferme de trente jours-amende & CHF 50.- le montant du jour-amende,
étant précisé qu'il avait été renoncé arévoquer le sursis accordé le 21 septembre 2009 par la
CJP. 27) Par ordonnance pénae du 2 juillet 2013, le MP areconnu M. A coupable
d'abus de confiance (commis aréitérées reprises), de vol et de recel en octobre 2011 et au
premier semestre 2013 et I'a condamné a une peine privative de liberté de six mois avec
sursis pendant quatre ans, étant précisé qu'il avait été renoncé arévoquer le sursis accordé le
14 février 2012 par le Ministére public du canton de Geneve. 28) Le 27 ao(t 2013, 'OCPM
ainformé M. A de son intention de révoquer son autorisation d'établissement, apres
avoir pris connaissance de |'ordonnance pénale rendue a son endroit par le MP en date du

2 juillet 2013. Par ailleurs et selon le dossier, I'intéresse avait déja été condamné auparavant
a sept reprises entre les 20 janvier 1999 et 14 février 2012, notamment pour des vols, pour
escroquerie et escroquerie par métier et pour avoir circulé au volant d'un véhicule sans étre
titulaire d'un permis de conduire, puis en dernier lieu le 14 février 2012 par le MP aune
peine pécuniaire de vingt jours-amende pour violation d'une obligation d'entretien. Compte
tenu de cesfaits, il avait regu plusieurs courriers de lapart de |'OCPM, soit un avertissement
le 2 septembre 1996 et une menace d'expulsion le 7 octobre 1999. Au vu des actes qui lui
avaient été reprochés et dans lamesure ou il avait fait I'objet de plusieurs condamnations
dont le cumul des peines dépassait deux ans, I'intérét public ale voir quitter la Suisse était
prépondérant sur son intérét ay demeurer. Un délai de trente jours lui était octroyé pour
faire part de ses observations et de ses éventuelles objections. 29) Le 2 octobre 2013, M.

A asollicité de 'OCPM la délivrance d'une nouvelle autorisation d'établissement de
type C. A son arrivée & Genéve, il avait été scolarisé al'école primaire des Paquis, puis avait
suivi le cursus scolaire obligatoire. Le 31 aolt 1995 et aprées deux ans, il avait obtenu une
attestation de formation éémentaire d'ouvrier de carrosserie (tolerie). Tres attaché asafille,
il souhaitait pouvoir continuer d'exercer son droit de visite une fois par semaine et entretenir
avec elle desliens étroits tout en contribuant au mieux a son éducation. Sagissant des
diverses condamnations, il n'avait jamais été condamné a de la prison ferme et aucun sursis
n'avait été révoqué. Il fallait déslors nuancer la gravité de ses actes quand bien méme,
aujourd'hui, il les regrettait amérement. |l fallait les attribuer & un manque de maturité et
inévitablement a de mauvaises fréquentations. Les courriers d'avertissement dataient de
plus de quinze ans, il n'était alors qu'un jeune adolescent qui avait de la peine a prendre
conscience de ses actes. || entretenait des liens forts avec la Suisse, puisque savie sociale et
professionnelle ['amenait a fréquenter de nombreux citoyens suisses. Actuellement, il
travaillait pour D , ce qui lui permettait de subvenir a ses besoins. Son employeur et
ses collégues |'appréciaient pour sa gentillesse et ses qualités d'engagement. || était
indiscutable qu'il était parfaitement intégré. Enfin, il habitait chez ses parents. 30) Par
décision du 14 janvier 2014, le département de la sécurité et de I'économie (ci-apres : DSE)
aprononcé larévocation de |'autorisation d'établissement de M. A et lui aimparti un
délai échéant au 31 mars 2014 pour quitter la Suisse. L'intéressé avait été condamné a
réitérées reprises pour divers délits a une peine privative de liberté globale de cinquante-six
mois et dix jours et a cent-trente jours-amende. Contrairement a ce qu'il soutenait, il avait
€té condamné a deux reprises ala prison ferme : une fois a douze mois d'emprisonnement
par arrét du 8 octobre 1999 de la Cour correctionnelle avec jury du canton de Geneve et une
seconde fois a un mois d'emprisonnement par ordonnance de condamnation rendue le 3
janvier 2002 par le MP. Malgré les différentes peines prononcées a son encontre, soit
fermes, soit assorties du sursis, il avait persisté dans ses activités délictuelles sans égard aux
différents biens juridiques protégés d'autrui. La derniére peine infligée a son encontre



consistait en une ordonnance pénal e prononcée par le MP et datait du 2 juillet 2013 pour des
délits d'abus de confiance, de vols et de recels commis seulement en mai 2013. La gravité
de ses actes répétés sur une période de dix-sept années était telle qu'un réel risque de
récidive était patent, de sorte qu'il existait bel et bien un intérét ala protection de I'ordre et
de lasécurité publics qui devait étre soutenu par son éloignement de Suisse. |l était vrai qu'il
sgjournait depuis vingt-neuf ans en Suisse, ou résidaient également ses parents et safille et
gu'il était par conséguent indéniable qu'il avait des attaches avec la Suisse. Cela ne signifiait
toutefois pas qu'il sy fOt véritablement intégré. « Il avait en effet profité de son s§our en
Suisse pour se livrer ade nombreux actes répréhensibles indistinctement sur toute personne
ayant croisé son chemin ». Méme si son intérét privé a demeurer en Suisse était important,
il ne saurait I'emporter sur I'intérét public al'en éloigner. La nécessité de préserver la Suisse
d'activités délictuelles variées I'emportait sur le déracinement et les difficultés importantes
d'adaptation auxquelsil serait exposé en cas de révocation de son autorisation
d'établissement. L'éventuelle atteinte au respect de savie privée, voire familiale, que
constituait la mesure de révocation de |'autorisation d'établissement était compatible avec la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) en tant que cette ingérence était nécessaire ala défense
del'ordre et ala prévention des infractions pénales. Les intéréts privés de I'intéressé ne
sauraient primer la protection de I'intérét public. Les relations qu'il entretenait avec safille,
épisodiques et quasi inexistantes, ne suffisaient pas a contrebalancer I'intérét public a
pouvoir le renvoyer dans son pays d'origine. Enfin, le dossier ne faisait pas apparaitre que
I'exécution de son renvoi ne serait pas possible, pas licite ou ne pourrait pas étre

rai sonnablement exigée au sensdelaloi. 31) Par acte du 14 février 2014, M. A a
recouru contre la décision du DSE du 14 janvier 2014 auprés du Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI), concluant a son annulation et a ce qu'il lui soit reconnu
son droit au maintien de son permis d'établissement. En révoquant son autorisation
d'établissement, le DSE avait largement abusé de son pouvoir d'appréciation. Bien que ses
condamnations fussent nombreuses, il ne pouvait décemment pas étre traité comme un
criminel. Il n‘avait jamais été condamné pour des infractions revétant un caractere de gravité
« extréme », ni méme en relation avec les stupéfiants. I sagissait dinfractions contre le
patrimoine pour la grande majorité des cas. Les deux condamnations fermes pour justifier
sa dangerosité ne pouvaient étre retenues comme motif suffisant. De plus, aucun sursis
n'avait jamais été révoqué. 1l était un pere de famille vivant en Suisse depuis plus de quinze
ans qui, au gré d'un manque de maturité et de mauvaises fréguentations, avait eu certains
déboires avec lajustice. Son intérét privé devait primer celui de l'intérét de la protection de
I'intérét public. |1 était en Suisse depuis bient6t trente ans. 11 Sy était marié et avait unefille
née également en Suisse. Méme sil avait divorcé, on ne saurait [ui reprocher de ne pas
soccuper de safille. Lefait que son ex-femme vivait a Chancy dansle canton de Genéve lui
permettait d'exercer un droit de visite élargi par rapport acelui prévu par le jugement de
divorce du TPI du 20 avril 2012. Pere et fille pouvaient entretenir des liens personnels le
week-end, ains que le mercredi. En qualifiant les relations qu'il entretenait avec safille

« d'épisodiques et quasi inexistantes », le DSE avait clairement abusé de son pouvoir
d'appréciation, car il ne se basait sur aucun élément étayé. Il avait eu une éducation scolaire
standard, puis avait suivi un cursus professionnel lui permettant d'apprendre un métier
(carrossier) et de gagner savie. Au regard de son curriculum vitae, on ne pouvait lui
reprocher de ne pas sétre intégre et ne pas avoir travaillé. || avait indéniablement tissé un
réseau social et parlait parfaitement le francgais, mieux que le portugais. Les conséquences



d'un renvoi seraient incontestablement dramatiques au regard de savie de famille, mais
également de son avenir professionnel, sans compter les multiples impacts d'étre a nouveau
déraciné aprés avoir vécu trente ans en Suisse. Son attachement a la Suisse ne pouvait pas
étre nié. Un renvoi aurait pour conséquence de I'éloigner de safille, de ses parents et donc
de safamille. Enfin, il sSétait récemment cassé lajambe, de sorte qu'il n'était pas en mesure
de prévoir le moindre déménagement. || a annexé a son écriture notamment le compte rendu
opératoire relatif a une intervention chirurgicale du 14 novembre 2013, un certificat médical
du 6 février 2014 attestant d'une capacité de travail nulle du 7 janvier au 2 mars 2014 et son
curriculum vitae relatif a ses expériences professionnelles, formations et langues maitri sées.
32) Le 17 avril 2014, le DSE a conclu au rejet du recours, les arguments invogqués n'étant
pas de nature a modifier sa position. 33) Par jugement du 10 décembre 2014, le TAPI a
rejeté lerecoursde M. A .M. A sgjournait |également en Suisse depuis le 20
janvier 1985, soit depuis |'age de sept ans. |1 avait été condamné a onze reprises, dont trois
fois a des peines privatives de liberté équivalentes ou supérieures a douze mois pour les
motifs suivants : vols, vols en bande et par métier, tentatives de vols en bande et par métier,
dommages ala propriété et vols d'usage de véhicules automobiles, escroqueries, utilisation
frauduleuse d'un ordinateur et conduite d'un véhicule automobile sans permis. Force était de
constater que lalimitation correspondant ala qualification de peine privative de liberté de
longue durée était atteinte. De plus et compte tenu de la répétition des infractions commises,
ainsi que du mépris dont celui-ci avait fait preuve al'égard des avertissements et mises en
garde prononcés a son encontre, son comportement apparaissait comme suffisamment grave
pour réunir en soi les conditions permettant de retenir un risque de récidive concret et, par la
méme, une menace actuelle pour I'ordre public, propre ajustifier une limitation de son droit
de sgjour. Le motif de révocation prévu par laloi était deslors objectivement rempli a
I'égard de I'intéressé. Il n'avait pas démontré avoir amélioré son comportement et le risque
derécidive n'avait pas diminué. Il n'illustrait pas avoir développé une relation si étroite avec
safille qu'un droit de visite aménagé en fonction de modalités particuliéeres et de courts
S&jours en Suisse provoquerait une ingérence insurmontable a son droit au respect delavie
privée et familiale. Le seul critéere de la durée du séjour en Suisse ne saurait |'emporter sur
I'intérét public a son éloignement du territoire helvétique. 34) Le 15 décembre 2014,
I'OCPM aremisau TAPI un jugement rendu par le juge des districts de Martigny et
St-Maurice du 31 octobre 2013. Selon ledit jugement, M. A avait été reconnu
coupable de tentative de vol et de dommages ala propriété. |l avait été condamné a une
peine privative de liberté ferme de huit mois, pour des faits survenus au début de I'année
2013. Ce jugement avait fait I'objet d'un appel de la part de l'intéressé. Le 5 mars 2015, le
Tribunal cantonal du Valais Cour pénale Il aréformé le jugement de premiére instance, en
cesensque M. A a été reconnu coupable de tentative de vol et de dommages ala
propriété et condamné a une peine privative de liberté ferme de quatre mois, peine
complémentaire a celle prononcée par ordonnance pénale du MP du 2 juillet 2013. 35) Par
acte posté le 16 février 2015, M. A ainterjeté recours contre le jugement du TAPI
du 10 décembre 2014 aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres :
la chambre administrative), concluant principalement a son annulation, ainsi qu'a
I'annulation de la décision du DSE du 14 janvier 2014. Depuis que la procédure de
révocation de son autorisation d'établissement était en cours, il avait saisi I'importance de
Ses actes passés et avait tout entrepris pour se responsabiliser. En effet et depuis I'été 2014,
il partageait la garde de safille avec son ex-femme. La proximité de son domicile et les
horaires de travail lui avaient permis d'aller régulierement chercher safille al'école méme




en dehors de sesjours de garde. Déslors, si la décision de révocation de son permis
d'établissement devait étre maintenue, c'était I'équilibre familial qui serait misamal. Il
serait regrettable qu'une enfant de dix ans, déa éprouvée par un divorce, doive subir les
erreurs passées de son pere. De plus et depuis le 30 septembre 2014, il bénéficiait d'un
contrat de travail & durée indéterminée avec lasociété E SA (ci-aprées: E ). 1l
avait pu négocier un horaire hebdomadaire restreint (37h50 par semaine) afin de pouvoir
prendre en charge safille les mercredi aprés-midi, ainsi que sa semaine de garde. Enfin, il
n'avait plus eu de probléeme avec les autorités. |l avait tiré les lecons du passé et avait pris
conscience de son manque de maturité. |1 sefforcait d'adopter une conduite exemplaire. Des
lors, il avait un comportement responsable et irréprochable. 11 a annexé & son recours son
contrat de travail avec E attestant d'une entrée en fonction le 30 septembre 2014 et
une attestation du 12 février 2015 signée par son ex-femme. Selon ce document, cette
derniére confirmait partager lagarde de leur filleavec M. A depuis I'été 2014. Ce
dernier alait plusieurs fois par semaine la chercher ala sortie de I'école pour manger a midi
ou le soir. Il I'aidait considérablement pour I'éducation et la garde de leur fille. 36) Le 18
février 2015, le TAPI aproduit son dossier sans formuler d'observations. 37) Le 16 mars
2015, le DSE a conclu au rejet du recours. Compte tenu de la gravité et de larépétition des
infractions commises par M. A , €t ce en dépit des avertissements et des mises en
garde que lui avaient adressés |es autorités pénales et administratives, il y avait lieu de
considérer qu'il existait un risque de récidive concret, et par la méme une menace actuelle a
I'ordre public, propre ajustifier une limitation de son droit de s&our découlant de I'Accord
du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et
ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS
0.142.112.681). Jusqu'aors, |'intéressé n'avait pas entretenu une relation particuliérement
étroite avec son enfant et il ne sétait pas acquitté de ses obligations d'entretien, ce qui lui
avait valu d'ére condamné a deux reprises en 2012 (sic) pour ce motif. Lanouvelle
organisation mise en place par les parents de I'enfant était trés récente et n'avait pas été
officiaisée. Quoi qu'il en flt, compte tenu des trés nombreuses condamnations prononcées
a son encontre, force était de constater que la durée de deux ans de peine privative de liberté
fixée par lajurisprudence était largement dépasseée. L'intérét public a son éloignement
primait son intérét privé et celui de safille apouvoir maintenir leur relation en Suisse telle
gu'elle existait depuis 'été 2014. 38) Le 1 er avril 2015, le juge délégué a demandé aM.

A s des rapports avaient été établis par des autorités, notamment le service de
protection des mineurs (ci-apres : SPMi) ou des spécialistes, concernant ses relations avec
safille et son droit de visite, et dans |'affirmative, de les produire. 39) Le 4 mai 2015, M.

A arépondu que lui et son ex-femme établiraient prochainement une convention qui
officialiserait la situation décrite dans I'attestation du 12 février 2015. Ladite convention
serait aussitét soumise alajuridiction compétente pour homologation. Il Sengageait a
transmettre les documents idoines dés réception. 40) Le 5juin 2015, M. A apersisté
dans ses conclusions. Sarelation soutenue et forte avec safille depuis |'été 2014 démontrait
gu'il savait se comporter en homme et pére responsable, et que les quel ques tensions qui
avaient pu exister avec son ex-épouse s'étaient clairement estompées. La garde partagée se
déroulait trés bien et la coopération avec la mére de safille ne rencontrait aucun probléme.
L'affirmation que par le passé larelation fat moins réguliére et suivie n'était pas un
argument pour affirmer quelelien entre lui et safille fit quasiment rompu. Ce temps était
révolu. Il était désormais un pére attentif et dévolu asavie de famille. Il semployait a
réparer Ses erreurs pour se remettre sur le « bon chemin » dans tous les domaines de lavie.



Quant au paiement partiel et aléatoire de lapension alimentaire, il y avait lieu de relever que
son ex-femme, compte tenu de la situation actuelle, ne lui en tenait pasrigueur. Le
développement extrémement positif de larelation avec safille devait prévaloir et étre
protégé. 41) Le 12 juin 2015, I'OCPM atransmis ala chambre administrative le jugement
du Tribunal cantonal du Valais Cour pénale Il du 5 mars 2015. 42) Le 7 ao(t 2015 et
donnant suite al'invite du juge délégué, M. A aprécisé que le jugement du Tribunal
cantonal du Valais Cour pénale |1 du 5 mars 2015 n'avait pas fait I'objet d'un recours au
Tribunal fédéral. Lesfaits retenus a son encontre sagissant de cette condamnation étaient
survenus le 14 janvier 2013. Depuis|ors, sa situation personnelle avait évolué. 11 choisissait
désormais ses fréquentations. Il n‘avait pas commis d'infraction depuis |'ordonnance pénale
du MPdu 2 juillet 2013. || avait entrepris des démarches pour se réinsérer
professionnellement tout en se préoccupant davantage de safille. Conformément ala
jurisprudence du Tribunal fédéral et de la chambre administrative, il fallait tenir compte de
la nature des infractions commises, du type de biens juridiques en cause, du temps écoulé
depuis sa détention préventive et de son comportement depuis saremise en liberté. 1l n‘avait
pas |ésé de biens juridiques particulierement importants tels que I'intégrité corporelle,
physique ou sexuelle. Comme I'avait retenu le Tribunal cantonal du Valais Cour pénalell, il
avait un emploi fixe, avec des perspectives d'évolution. |l sefforcait de régler ses factures
dans les délaisimpartis. Lui-méme et son ex-épouse collaboraient sans difficultés dans
I'éducation de leur fille. De plus, « [s]a nouvelle épouse » Sentendait bien avec safille et
sen occupait régulierement. Rien n'indiquait des lors que la situation familiale fit tendue.
Larelation avec safille était aujourd'hui ce qui lui importait le plus. Si larévocation de son
autorisation d'établissement devait étre maintenue, tous les progrés qu'il avait accomplis
jusgu'alors seraient mis anéant. De plus, c'était le bien de safille qui risquerait d'étre
affecté, puisgque sa présence physique était essentielle dansla vie et au développement de
son enfant. L'intéressé a annexé a son écriture notamment son nouveau contrat de travail de
durée indéterminée conclu le 18 février 2015 avec F SA (ci-apres: F ), sa
fiche de salaire du mois de mai 2015 et des preuves de paiements de différentes factures
(loyer, assurance-mal adie, assurance ménage, frais judiciaires), et des bulletins de
versements d'un montant de CHF 250.- au service cantonal d'avance et de recouvrement des
pensions alimentaires (ci-aprés : SCARPA) pour les mois d'avril ajuillet 2015. 43) Le 8

septembre 2015, suite al'invite du juge délégué, M. A ainformé la chambre
administrative que sa nouvelle épouse était Madame G A , ressortissante
brésilienne, et remis une copie de son passeport. 44) Le 31 mai 2016, le juge délégué atenu
une audience de comparution personnelle des parties et d'enquétes. a. M. A était
employé par F depuis février 2015 mais était pour l'instant en arrét accident. Méme
Sil avait commis un abus de confiance al'encontre de F en mai 2013, son patron
I'avait réengagé, considérant qu'il était un bon éément et n'ayant pas déposé plainte contre
lui. Auparavant et des mars 2014, il avait travaillé pour E .|l sétait remarié le 15

décembre 2014 au Portugal. Sa nouvelle épouse était brésilienne. Il avait déposé une
demande d'autorisation de séour pour elle, mais cette demande était bloquée du fait de la
procédure le concernant. La plupart de lafamille de son épouse vivait en Suisse et était de
nationalité suisse. Il regrettait les infractions commisesy compris celles commises en
Valais. Il voulait tirer un trait sur son passe pénal et avait coupé avec ses relations avec ses
anciennes connaissances qui étaient en lien avec ses délits. Il voulait avoir une vie stable.
Seul comptait pour lui son épouse et safille. Il avait réglé lesfrais et amendes en relation
avec sa condamnation en Valais et était en train de le faire pour celles a Genéeve. Puis, il



Sattaquerait au reglement de ses poursuites. Au 20 avril 2012, date du prononcé du
jugement de divorce, il ne voyait que rarement safille. En 2013, il avait repris contact avec
son ex-épouse et recommencé avoir safille. Depuis 2014, il lavoyait réguliérement tous les
week-ends, il allait parfoislachercher al'école, c'est-a-dire lorsgu'elle avait des cours de
soutien & Carouge, car samere avait commencé atravailler et safille était scolarisée a
Chancy. C'était surtout le week-end, un week-end sur deux, qu'il voyait safille. Lorsgu'elle
avait envie de venir chez lui, elle'appelait et il I'accueillait. Lavoir était important pour lui.
Il avait quitté son deux piéces et demi pour un quatre piéces et demi avec une chambre pour
elle. A I'dge de douze ans, €lle pourrait ainsi décider avec qui habiter. Safille éait contente
lorsqu'elle était avec lui. Il versait une pension alimentaire de CHF 250.- tous les mois pour
I'entretien de safille. Il souhaitait payer plus mais ne pouvait pas pour |'instant en raison de
la quotité de son salaire et de ses dettes. Sur question du DSE, il était accuseé d'avoir causé
un accident en octobre 2015. Ce n'était pas lui qui avait causé cet accident. |l était passager
et avait été blesse, raison pour laquelleil était encore en arrét accident. Il n'y avait eu, pour
I'instant, aucune décision du MP. Suite al'accident, il avait des migraines et avait mal a
I'épaule droite lorsqu'il faisait certains mouvements. |l alait bientdt se soumettre a des IRM
pour investiguer ces problemes. |1 avait essayé de travailler 250 % mais son patron lui avait
dit derentrer. Savie était a Geneve. Toutes ses attaches Sy trouvaient, ses parents, ses
cousins et cousines. Son frére habitait toutefois en France, a Champagne. Son pére avait été
amputé des mains et était al'assurance-invalidité, de sorte qu'il avait besoin d'aide. Il n'avait
aucune famille ni attache au Portugal. Ses parents passaient |'été au Portugal avec safille.
Ses attaches professionnelles aussi étaient en Suisse, il y avait fait toute sa scolarité et passé
un certificat fédéral de capacité de carrossier. | a produit son nouveau contrat de bail du 27
mai 2016 portant sur un appartement de quatre pieces et demi au Petit-Lancy. b. Le DSE a
remis ala chambre administrative un rapport de police du 18 décembre 2015 au sujet de
I'accident susmentionné. c. Mme B , entendue a titre de renseignement, a confirmeé
les dires de son ex-mari, précisant que les relations entre ce dernier et leur fille étaient tres
bonnes. Elle a également confirmé le contenu de son attestation du 12 février 2015, sous
réserve du fait que désormais leur fille était scolarisée a Chancy, de sorte que son ex-mari
ne pouvait plus aler la chercher aprés |'école. Son ex-mari venait également parfois
chercher leur fille lorsqu'elle avait 1alogopédie a Carouge, proche de son domicile. Pour
I'intérét de leur fille, il était bien qu'il puisse lavoir régulierement. Leur fille était heureuse
de voir son pére. Ayant désormais son propre téléphone, elle I'appelait et lui envoyait des
messages. Ayant un trés bon contact avec son pére, Mme B pensait que safille serait
malheureuse si celui-ci devait quitter la Suisse pour une longue période. Dans le cadre de
son éducation, elle communiquait avec son ex-mari et cela se passait bien. Safille ne sétait
jamais plainte de la nouvelle épouse de son ex-mari ; elle en déduisait que sarelation avec
celle-ci se passait bien. Au début de la procédure de divorce en 2009, son ex-mari voyait
peu safille qui éait alorstrésjeune. Au moment du jugement de divorce, il ne lavoyait que
rarement. Depuislors, ils se voyaient plus souvent alademande de leur fille. Leur relation
était aussi facilitée du fait qu'elle était désormais plus &gée. Leur contact était important
pour leur fille. Lefait que leur fille puisse aller chez son pére permettait a Mme B de
respirer, dans |la mesure ou elle Sen occupait la semaine. Lorsqu'il ne pouvait pas soccuper
de safille un week-end, elle appelait ses parents qui la prenaient alors en charge.
Actuellement, elle bénéficiait du soutien du SCARPA qui soccupait de la perception des
contributions d'entretien. Selon |'assistant social de I'hospice - de qui elle recevait des
prestations étant en reconversion professionnelle -, son ex-mari avait versé CHF 250.- il y



avait un mois. D'aprés ce qu'elle savait, il avait versé une fois par mois CHF 250.- au
SCARPA. Elle avait recu des prestations du SCARPA pendant trois ans, jusqu'en décembre
2015. Pendant les vacances scolaires, leur fille était regue par la mére de son ex-mari au
Portugal. d. Avec I'accord des parties, la cause a éé gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté
en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 de laloi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet 17 al.
3 delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) L'objet
du litige consiste a déterminer si le TAPI était fondé a confirmer la décision prisele 14
janvier 2014 par le DSE révoquant |'autorisation d'établissement du recourant et lui
enjoignant a quitter la Suisse au plustard le 31 mars 2014. 3) a. Le recours peut étre formé
pour violation du droit, y compris I'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation, ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la
chambre administrative n'a pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision
attaquée (art. 61 a. 2 LPA), sauf sil sagit d'une mesure de contrainte prévue par le droit des
étrangers (art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin
1988 - Lal Etr - F 2 10), hypothése non réalisée en I'espece. | n'en résulte toutefois pas que
I'autorité est libre d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstraction des
principes constitutionnel s régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la bonne
foi, I'égalité de traitement, la proportionnalité et I'interdiction de |'arbitraire (
ATA/1010/2015 du 29 septembre 2015 consid. 4 ; ATA/857/2015 du 25 aoit 2015 consid.
2 et lesréférences citées). b. Au cours de la procédure de recours, il n'est tenu compte des
faits nouveaux que s lajuridiction y est en général autorisée, si ladécision ne sort ses effets
gue dés la date de la décision sur recours et si I'économie de procédure I'impose (Blaise
KNAPP, Précis de droit administratif, 4 éme édition, 1991, p. 434 n. 2105). Lerble de
I'autorité de recours consiste non seulement a contréler la solution qui a été adoptée, mais
aussi aimposer celle qui est propre a mettre fin ala contestation (ATF 98 1b 178 ; ATF 92 |
327 ; ATF 891 337). Or, en faisant abstraction des faits survenus apres la décision attaquée,
I'autorité de recours ouvrirait |a porte a de nouvelles procédures et risquerait donc de laisser
subsister le litige, sans contribuer toujours utilement ale trancher (André GRISEL, Traité
de droit administratif, Vol. |1, 1984, p. 932). Statuant sur les recours de droit administratif,
le Tribunal fédéral prend en compte les faits nouveaux notamment dans le domaine de la
police des étrangers (ATF 105 Ib 165 consid. 6b p. 169 ; ATF 105 Ib 163). L'art. 68 LPA
autorise le recourant, sauf exception prévue par laloi, ainvoquer des motifs, des faits et des
moyens de preuve nouveaux qui ne I'ont pas été dans les précédentes procédures. A
plusieurs reprises, la chambre de céans a tenu compte, d'office ou sur requéte, de faits qui
Sétaient produits aprés que la décision de premiére instance eut été rendue ( ATA/504/2016
du 14 juin 2016 consid. 3b ; ATA/189/2011 du 22 mars 2011 consid. 7b ; ATA/796/2010
du 16 novembre 2010 ; ATA/379/2004 du 11 mai 2004 ; ATA S. du 19 janvier 1999). 4) a.
La LEtr ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne que
lorsque I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsqu'elle prévoit des dispositions plus
favorables (art. 2 a. 2 LEtr). Comme I'ALCP ne réglemente pas larévocation de
I'autorisation d'établissement UE/AELE, c'est I'art. 63 LEtr qui est applicable (art. 23 al. 2
de I'ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes entre,
d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres,
ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association européenne de libre-échange du 22 mai
2002 [OLCP - RS 142.203] ; arréts du Tribunal fédéral 2C_607/2015 du 7 décembre 2015
consid. 4.1 et 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2.1). b. Aux termesde l'art. 63 al. 2



LEtr, I'autorisation d'établissement d'un étranger qui s§journe |également et sans
interruption depuis plus de quinze ans en Suisse ne peut étre révoquée que sil attente de
maniére trés grave ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger
ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1
let. b LEtr) ou Sil aété condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait
I'objet d'une mesure pénale prévue aux art. 59 a 61 ou 64 du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP- RS311.0; art. 62 a. 1 let. b LEtr). Laréalisation de |'un de ces deux
motifs suffit au prononceé de larévocation (arréts du Tribunal fédéral 2C_204/2012 du 25
septembre 2012 consid. 2.2 ; 2C_750/2011 du 10 mai 2012 consid. 3.1). c. Selon la
jurisprudence, la condition de la peine de longue durée de l'art. 62 al. 1 let. b LEtr est
réalisée, dés que lapeine - pourvu qu'il sagisse d'une seule peine (ATF 137 11 297 consid.
2.3.4) - dépasse une année, indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis
complet, un sursis partiel ou sanssursis (ATF 1391 16 consid. 2.1 ; 13511 377 consid. 4.5;
arrét du Tribunal fédéral 2C_288/2013 du 27 juin 2013 consid. 2.1 ; ATA/384/2016 précité
consid. 4b). d. Comme I'ensemble des droits octroyés par I'ALCP, le droit de demeurer en
Suisse ne peut étre limité que par des mesures d'ordre ou de sécurité publics, au sens de I'art.
5a. lannexel ALCP (ATF 13611 5 consid. 3.4 p. 12 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 910/2015 du 11 avril 2016 consid. 4.1). Conformément alajurisprudence rendue en
rapport avec |'art. 5 annexe | ALCP, les limites posées au principe de lalibre circulation des
personnes doivent sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité
nationale alanotion d'« ordre public » pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du
trouble de I'ordre social que constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace
réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de lasociété (ATF 13911
121 consid. 5.3 p. 125 ss et les références citées). || faut procéder a une appréciation
spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala sauvegarde de I'ordre public,
qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a l'origine des condamnations
pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les circonstances les
entourant laissent apparaitre |'existence d'une menace actuelle et réelle, d'une certaine
gravité pour I'ordre public (ATF 139 Il 121 consid. 5.3 p. 125 ss et les références citées). |1
n'est pas nécessaire d'établir avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir pour prendre une mesure d'éloignement & son encontre ; inversement, ce serait aller
trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul pour que I'on renonce aunetelle
mesure. En réalité, ce risque ne doit pas étre admistrop facilement et il faut I'apprécier en
fonction de I'ensemble des circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de
I'importance du bien juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre
portée. L'évaluation de ce risgue sera d'autant plus rigoureuse que | e bien juridique menacé
est important (ATF 139 11 121 consid. 5.3 p. 125 ss et les références citées). A cet égard, le
Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en présence d'infractions ala
|égidlation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre
I'intégrité sexuelle (ATF 139 Il 121 consid. 5.3 p. 125 ss; 137 11 297 consid. 3.3 p. 303 ss;
arréts du Tribunal fédéral 2C_910/2015 précité consid. 4.2 et 2C_862/2012 du 12 mars
2013 consid. 3.1). Lecritere de la gravité qualifiée de I'atteinte peut également étre réalisé
par des actes contrevenant a des prescriptions |égales ou a des décisions de |'autorité qui
présentent un degré de gravité comparativement moins élevé, mais qui, par leur répétition
malgré des avertissements et des condamnations successives, démontrent que I'étranger ne
se laisse pas impressionner par les mesures de droit pénal et qu'il ne posséde ni la volonté ni
la capacité de respecter al'avenir I'ordre juridique (ATF 137 Il 297 consid. 3.3 p. 303 ss;



arréts du Tribunal fédéral 2C_127/2016 du 13 septembre 2016 consid. 4.2.1 ; 2C_881/2012
du 16 janvier 2013 consid. 4.3.1 ; FF 2002 3469, p. 3565 ss). En d'autres termes, des
infractions qui, prises isolément, ne suffisent pas ajustifier larévocation, peuvent,
lorsqu'elles sont additionnées, satisfaire aux conditionsde I'art. 63 a. 1 let. b LEtr (ATF 139
| 16 consid. 2.1 p. 18 ss; arréts du Tribunal fédéral 2C_699/2014 du 1 er décembre 2014
consid. 3.2 ; 2C_160/2013 du 15 novembre 2013 consid. 2.1.1). Par ailleurs, le
non-accomplissement d'obligations de droit public ou privé est également susceptible de
constituer une atteinte trés grave ala sécurité et al'ordre publics, pour autant que celui-ci
soit volontaire (art. 80 a. 1 let. b de I'ordonnance relative al"admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 - OASA - RS 142.201 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_127/2016 précité consid. 4.2.1 ; 2C_699/2014 précité consid. 3.2 ;

2C _310/2011 du 17 novembre 2011 consid. 5.1). 5) En I'espece, |e recourant est en Suisse
depuis plus de trente ans. 11 ressort du dossier que savie a é&té rythmée par des
condamnations pénales. Sur une période de dix-neuf ans, I'intéressé a été condamné a douze
reprises, totalisant soixante mois et dix jours de peine privative de liberté, ainsi que cent
trente jours-amende. Trois de ces condamnations sont équival entes ou supérieures a douze
mois (le 20 janvier 1999 pour dix-huit mois, le 8 octobre 1999 pour douze mois et la plus
récente des trois, le 21 septembre 2009 pour quatorze mois). Sagissant des motifs de
condamnations dont certaines comportent plusieurs biens juridiques protégés, six
concernent des infractions contre le patrimoine (recels, vol, vols en bande par métier,
tentatives de vols en bande et par métier, dommages ala propriété, vols d'usage de
véhicules automobiles, escroqueries, utilisation frauduleuse d'un ordinateur, abus de
confiance et tentative de vol), cinq se rapportent adesinfractions alaloi fédérale sur la
circulation routiére du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01) (conduite sans étre titulaire du
permis de conduire nécessaire, violations graves des regles de la circulation, conduite d'un
véhicule non couvert par I'assurance responsabilité civile, usage abusif de permis ou de
plaques et circulation sans permis de conduire), deux ont trait aux infractions contre lavie
et I'intégrité corporelle (Iésions corporelles simples et |ésions corporelles par négligence), et
deux relevent de crimes ou délits contre lafamille (violations d'une obligation d'entretien).
Enfin, il ressort du rapport de police du 18 décembre 2015 produit en audience par le DSE
le 31 mai 2016 que le recourant est soupconné notamment d'avoir circulé le 7 octobre 2015,
malgré un retrait de permis, a une vitesse inadaptée aux conditions de laroute et de la
circulation, perdu la maitrise de son véhicule, commis un accident et cherché ainduire la
justice en erreur. D'une maniéere générale et comme le reléve le jugement du Tribunal
cantonal du Valais Cour pénale |1 du 5 mars 2015, les nombreuses condamnations du
recourant contre le patrimoine dénotent une absence totale de prise de conscience desfaits
qui I'ont conduit devant les autorités pénales. Au vu des nombreuses et répétées
condamnations, la chambre de céans considéere qu'il existe un doute sérieux sur les capacités
d'amendement de I'intéressé. Par ailleurs, force est de constater que le recourant a persévéré
dans son incapacité a se conformer au systéme juridique suisse, malgré un avertissement de
I'OCPM, intervenu tres tét, infligé le 2 septembre 1996 et une menace d'expulsion prisele 7
octobre 1999, sans compter les cing ans d'expulsion du territoire suisse avec sursis
prononcés par la Cour correctionnelle sans jury le 20 janvier 1999. Sil est vrai que les
derniersfaits pour lesquels e recourant a été condamné remontent au premier semestre
2013, la concomitance temporelle entre lafin de son activité délictueuse et la
communication de I'OCPM informant I'intéressé de son intention de révoquer son
autorisation d'établissement interpelle. Il n'est pas inenvisageabl e de penser que son



nouveau comportement soit dicté par le début de la procédure de révocation de son
autorisation d'établissement. Le fait que les infractions pour lesquelles e recourant a été
condamné n'auraient pas |ésé des biens particuliérement importants est contredit par le
dossier, dans la mesure ou le recourant a été condamné par deux fois pour des infractions
contre lavie et I'intégrité corporelle (le 3 janvier 2002 pour avoir donné un coup de poing a
guelqu'un et le 5 octobre 2004 car son chien avait mordu un enfant alajoue). En tout état de
cause, celane modifie en rien I'analyse dével oppée plus haut, au vu de la répétition des
actes contrevenant aux prescriptions légales. Au vu de ces é éments pris dans leur
ensemble, c'est conformément au droit que le DSE, confirmé en celapar le TAPI, a
considéré qu'il existait un risque de récidive concret et que le recourant représentait une
menace actuelle pour la sécurité et I'ordre publics. Le motif de révocation prévu par laloi
est ainsi rempli. 6) a. Méme lorsqu'un motif de révocation de I'autorisation est réalise, le
prononcé de larévocation ne se justifie que si 1a pesée des intéréts a effectuer dansle cas
d'espéce fait apparaitre |la mesure comme proportionnée aux circonstances (ATF 135 11 377
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_19/2011 du 27 septembre 2011 consid. 4.1). La
guestion de la proportionnalité d'une révocation d'autorisation doit étre tranchée au regard
de toutes les circonstances du cas d'espece, |es critéres déterminants se rapportant
notamment alagravité de l'infraction, ala culpabilité de I'auteur, au temps écoul é depuis
I'infraction, au comportement de |'auteur pendant cette période, au degré de son intégration
et aladurée de son s§our antérieur, ainsi qu'aux inconvénients qui le menacent, lui et sa
famille, en cas derévocation (ATF 1391 145 consid. 2.4 ; 1391 31 consid. 2.3.1; 1391 16
consid.2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1103/2013 du 26 juillet 2014 ; ATA/968/2016
du 15 novembre 2016 consid. 9). La durée de présence en Suisse d'un étranger constitue un
autre critére trés important. Plus cette durée est longue, plus les conditions pour prononcer
I'expulsion administrative doivent étre appréciées restrictivement (arrét du Tribunal fédéral
2C 789/2014 du 20 février 2015 consid. 5.3 ; ATF 135 11 377 consid. 4.4 et 4.5), principe
gue le Tribunal fédéral vient de rappeler dans un arrét du 2 novembre 2016 (arrét du
Tribunal fédéral 2C_94/2016 ). Larévocation de |'autorisation d'établissement d'un étranger
qui s&journe depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une retenue particuliére, mais
n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées méme dans | e cas d'un étranger né en
Suisse et qui y apassé I'entier de savie (ATF 139 | 31 consid. 2.3.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2 et les références citées ; cf. auss arrét
CourEDH Trabelsi c. Allemagne du 13 octobre 2011 ; ATA/968/2016 précité consis. 9). b.
Un étranger peut se prévaloir del'art. 8 8 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation
de safamille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de lavie familiale découlant de cette
disposition, I'éranger doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 137 |
284 consid. 1.3 ; 1351 143 consid. 1.3.1 ; ATA/504/2016 précité consid. 4€). Le droit au
respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH n'est toutefois pas absolu. Une
ingérence dans I'exercice de ce droit est possible selon |'art. 8 § 2 CEDH, pour autant qu'elle
soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, a
la défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou
delamorae ou ala protection des droits et libertés d'autrui. Le refus de prolonger une
autorisation de s§jour ou d'établissement fondé sur I'art. 8 § 2 CEDH suppose une pesée des
intéréts en présence et I'examen de la proportionnalité de lamesure (ATF 139 | 145 consid.
2.2 ;13511 377 consid. 4.3). Pour apprécier ce qui est équitable, I'autorité doit - dans le



cadre de la pesée des intéréts en jeu en application des art. 96 LEtr et 8 § 2 CEDH (ATF 135
I1 377 consid. 4.3) - notamment tenir compte de la gravité de la faute commise par
I'étranger, de la durée de son séjour en Suisse et du préjudice qu'il aurait a subir avec sa
famille du fait de I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de prolonger une
autorisation de s§jour. Dans la pesée des intéréts, il faut également tenir compte de I'intérét
de I'enfant a maintenir des contacts réguliers avec son pére, ainsi que l'exige I'art. 3 dela
Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE - RS 0.107). Les
dispositions de la convention ne font toutefois pas de I'intérét de I'enfant un critére exclusif,
mais un élément d'appréciation dont I'autorité doit tenir compte lorsqu'il Sagit de mettre en
balance |es différents intéréts en présence (ATF 139 | 315 consid. 2.4 p. 321 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_963/2015 du 29 février 2016 consid. 4.2 ; ATA/504/2016 précité
consid. 5€). 7) En I'occurrence, le recourant serait actuellement marié avec une
ressortissante brésilienne. Toutefois, il n'a produit aucun acte de mariage et a expliqué au
cours de son audition par-devant la chambre de céans que la demande d'autorisation de
sgjour formulée pour celle-ci était bloquée compte tenu de la procédure de révocation de
son autorisation d'établissement. Il ne peut ainsi rien tirer de sa nouvelle situation
matrimoniale. || est indéniable que la décision attaquée porte atteinte alarelation qu'il
entretient avec ses parents qui vivent a Genéve et dont le pére serait handicapé. Il n'a
toutefois produit aucune piéce attestant du handicap de son pere. De plus et en tout état de
cause, son pere peut bénéficier de I'aide de lamere du recourant. L'intéressé est divorcé de
lamere de safille. Cette derniére est mineure et est &gée actuellement de 11 ans. La
décision de révocation du permis d'établissement ne remet aucunement en question le droit
de safille derésider en Suisse, seul e recourant étant concerné par la mesure d'é oignement.
Si ladite décision est susceptible de restreindre de maniere importante les rapports
personnels qu'il entretient avec ses parents, elle ne les empéche pas totalement. 1l en vade
méme de larelation du recourant avec safille. Celle-ci serait compliquée par les effets de la
décision attaquée et devrait faire I'objet d'un réaménagement, étant notamment relevé
gu'elle pourrait le rejoindre au Portugal pendant ses vacances. Sil est vrai que e recourant
semble soccuper plus de safille depuis I'été 2014, force est de constater que ce
rapprochement intervient trés tard dans le cadre de la présente procédure. Dans |e jugement
de divorce du 20 avril 2012, le TPI aretenu que c'était son ex-femme qui assumait seule la
prise en charge de I'enfant depuis |a séparation des époux en 2009 et qu'il ne voyait safille
gue de maniére sporadique chez ses parents. || sétait en outre complétement désintéressé de
la procédure de divorce tout comme de la procédure de mesures protectrices. De plus, il n'a
pas remis ala chambre administrative une convention qui officialiserait la situation décrite
dans |'attestation du 12 février 2015. La jurisprudence citée par le recourant (
ATA/561/2015 du 2 juin 2015) ne lui est d'aucun secours, puisqu'elle se distancie
sensiblement de sa situation. Dans cette affaire, I'intéressé était marié et avait des liens forts
avec son épouse et ses deux enfants, ce qui n'est pas entiérement le cas du recourant. Quant
al'ATF 1391 145, on ne saurait retenir que la situation familiale du recourant est
comparable acelle figurant dans cet arrét, notamment quant alarelation avec |'enfant qui
est moins poussée et moins intense que dans cette affaire. Sagissant enfin de I'arrét de la
Cour européenne des droit de I'homme également cité par le recourant (Udeh c. Suisse du
16 avril 2013), cet arrét n'énonce aucun principe nouveau et sa portée a été fortement
relativisée par le Tribunal fédéral (ATF 139 1 325 consid. 2.4 p. 327 ss; arréts du Tribunal
fédéral 2C_854/2015 du 2 mars 2016 consid. 5.3 ; 2C_280/2014 du 22 ao(t 2014

consid. 4.7 ; 2C_339/2013 du 18 juillet 2013 consid. 2.9 ; 2C_139/2013 du 11 juin 2013



consid. 7.5). Déslors, sous I'angle de la pesée des intéréts, |a prise en compte de I'existence
des relations tant avec ses parents qu'avec safille et I'intérét aleur maintien cédent le pas a
I'intérét public d'éloigner de Suisse le recourant par e biais de larévocation de son
autorisation d'établissement. Le retour du recourant dans son pays I'origine constituerait
indéniablement une épreuve pour lui. Toutefois, al'age de 39 ans, une nouvelle vie dans ce
pays ne constitue pas un projet impossible, ce d'autant moins qu'il parle le portugais, qui est
salangue maternelle selon son curriculum vitae, qu'il est au bénéfice d'une attestation de
formation élémentaire d'ouvrier de carrosserie (tolerie) et qu'il bénéficie en outre de
compétences professionnelles acquises au cours de ses différents emplois exercés en Suisse.
8) Selon I'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée aprés un s§our autorisé.
Lerenvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite
ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEtr). Elle n'est pas possible lorsque
I'intéressé ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un
Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Elle n'est pas licite lorsque
le renvoi serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr).
Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concrétement en danger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEtr). En |'espéce, le recourant n'ajamais allégué que son retour au Portugal
serait impossible, illicite ou inexigible au regard de |'art. 83 LEtr, le dossier ne laissant pas
apparaitre d'ééments qui tendraient a démontrer le contraire. C'est ainsi a bon droit que son
renvoi a été prononcé. 9) Selon I'art. 87 al. 1 LPA, lajuridiction administrative qui rend la
décision statue sur les frais de procédure et émoluments. Selon I'art. 13 a. 1 du réglement
sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986
(RFPA - E510.03), la partie au bénéfice de |'assistance juridique n'acquitte pas les
émoluments dont elle a été dispensée. Dans son dispositif, le TAPI amis un émolument de
CHF 500.- alacharge du recourant. Or, il ressort du dossier que l'intéresse était au bénéfice
de I'assistance juridique avec effet au 28 janvier 2014 limité ala premiére instance, de sorte
gu'aucun émolument n'aurait dd étre mis a sa charge. Le jugement du TAPI sera donc
réformé sur ce point et confirmé pour le surplus. 10) Le recours sera par conséquent
partiellement admis. 11) Dans la mesure ou la décision d'octroi de |'assistance juridique au
recourant se limite ala premiére instance et qu'il a eu partiellement gain de cause, un
émolument réduit de CHF 300.- seramis a sa charge, déslors qu'il succombe dans une large
mesure (art. 87 al. 1 LPA). Succombant sur I'objet du litige et n'y ayant pas conclu, aucune
indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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