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Regeste

DROIT DES ETRANGERS;RESSORTISSANT ETRANGER;RENVOI(DROIT DES
ETRANGERS);SEJOUR ILLEGAL ;CAS DE RIGUEUR | Recours d'un ressortissant
kosovar qui n’ajamais obtenu d’ autorisation de séour en Suisse. Le recourant ne peut pas
se prévaloir d’ une intégration social e exceptionnelle ni d’ une ascension professionnelle
remarguable. Il afait I'objet de deux condamnations pénales relatives aun sgour illégal et a
en outre été condamné pour avoir fait de fausses déclarations et produit de faux documents
dans |e cadre de sa demande d’ autorisation de s§jour. Son épouse et ses enfants vivent au
Kosovo, ou il se rend régulierement. Le refus de I'OCPM de délivrer |'autorisation de séjour
reguise pour cas de rigueur n'est pas constitutif d'un abus du pouvoir d'appréciation, et le
prononcé du renvoi est conforme au droit. Rejet du recours. | LEI.30.al1.leth; LEI.64.al1;
LEI.83.d1; OASA.31.d1

Erwagungen

E.1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJm E205; art. 62 al. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

Est litigieux le refus d’ accorder au recourant une autorisation de sgour et son renvoi de
Suisse.

E.21

Lelerjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers,
devenue la LEl, et del'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). Conformément al’art. 126 .
1 LEI, les demandes déposées, comme en |’ espéce, avant cette date sont régies par I’ ancien
droit.

E.22

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier 'OASA, réglent I’ entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d' autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour |es ressortissants du Kosovo.

E.23

Selon I’ancien art. 30 al. 1 let. b LEI (dont lateneur correspond a celle de I’ actuel art. 30 al.
1let. b LEI), il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 a4 29) dans le but



de tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs.
Conformément al’art. 31 a. 1 OASA (dans sateneur en vigueur jusgqu’ au 31 décembre
2018), pour apprécier I’ existence d’' un cas individuel d' extréme gravité, il convient de tenir
compte notamment de I’ intégration du requérant (let. @), du respect de I’ ordre juridique
suisse par le requérant (let. b), de la situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiére ainsi
gue de lavolonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation (let. d),
de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de
réintégration dans |’ Etat de provenance (let. g).

E.24

Ces critéres, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs,

d’ autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les circonstances
concreétes ayant amené un étranger a séourner illégalement en Suisse ( ATA/1087/2022 du
ler novembre 2022 consid. 11a; ATA/1669/2019 du 12 novembre 2019 consid. 7b). Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere exceptionnel,
et les conditions pour la reconnaissance d' une telle situation doivent étre appréciées de
maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4; ATA/189/2022 du 22 février 2022 consid.
3d). Elles ne conferent pas de droit al’ obtention d’ une autorisation de sé§our (ATF 138 11
393 consid. 3.1 ; 137 |1 345 consid. 3.2.1). L’ autorité doit néanmoins procéder al’ examen
de I’ ensemble des circonstances du cas d’ espece pour déterminer I’ existence d’ un cas de
rigueur (ATF 128 Il 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/16/2024 du 9 janvier 2024
consid. 3.2).

E.25

L'art. 30 a. 1 let. b LEI n"apas pour but de soustraire la personne requérante aux conditions
de vie de son pays d origine, maisimplique gue la personne concernée se trouve
personnellement dans une situation si grave qu’ on ne peut exiger de sa part qu’ elle tente de
se réadapter a son existence passée. Des circonstances générales affectant I’ ensemble de la
population restée sur place, en lien avec la situation économique, sociale, sanitaire ou
scolaire du pays en question et auxquelles la personne requérante serait également exposée
ason retour, ne sauraient davantage étre prises en considération, tout comme des données a
caractere structurel et général, telles que les difficultés d’ une femme seule dans une société
donnée (ATF 123 11 125 consid. 5b/dd ; arrét du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet
2004 consid. 4.2.1). Au contraire, dans la procédure d’ exemption des mesures de limitation,
seules des raisons exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n’exclut toutefois
pas de prendre en compte les difficultés rencontrées par la personne requérante a son retour
dans son pays d’ un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid.
3; ATA/16/2024 précité consid. 3.3). Laquestion n’est donc pas de savoir s'il est plus
facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d examiner si, en
cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de
sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises
(ATF 13911 393 consid. 6 ; 138 11 229 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_250/2022
du 11 juillet 2023 consid. 6.2).

E.26

Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas d’ extréme gravite, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration



sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en
Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés
plusieurs années a une fin d’ éudes couronnée de succeés. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé | e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |’ aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréntégration (ATF 138 11 393 consid. 3.1; 130 11 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 et 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ;
ATAF F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5 et les références citées). La

reconnai ssance de I’ existence d’ un cas d’ extréme gravité implique que la personne
étrangere concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de
vie et d’ existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparai son avec
celles applicables ala moyenne des personnes étrangeres. En d’ autres termes, le refus de la
soustraire ala réglementation ordinaire en matiére d’admission doit comporter a son endroit
de graves conséquences. Le fait que la personne étrangere ait séourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu’ elle y soit bien intégrée, tant socialement et
professionnellement, et que son comportement n’ ait pas fait |’ objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas d’ extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu’ on ne puisse exiger qu’ €lle vive dans un autre pays, notamment celui dont
elle est originaire. A cet égard, lesrelations de travail, d’ amitié ou de voisinage que la
personne concernée a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens
S étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF 130 11 39 consid. 3 ; ATF
12411 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 précité consid. 7.2 et

2A _718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3). Lajurisprudence requiert, de maniere générale,
une trés longue durée de s§jour en Suisse, soit une période de sept a huit ans (
ATA/1306/2020 du 15 décembre 2020 consid. 5b), une durée de s§our régulier et [égal de
dix ans permettant de présumer que les relations social es entretenues en Suisse par la
personne concernée sont devenues si étroites que des raisons particuliéres sont nécessaires
pour mettre fin a son sgour dans ce pays (ATF 144 | 266 consid. 3.8). En régle générale, la
durée du séjour illégal en Suisse ne peut étre prise en considération dans I’ examen d’ un cas
derigueur car, s tel était le cas, I’ obstination avioler lalégisliation en vigueur serait en

guel que sorte récompensée (ATF 130 |1 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016
du 11 mars 2016 consid. 3.2 ; ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6¢). Les années
passees en Suisse dans |I’illégalité ou au bénéfice d’ une simple tolérance — par exemple en
raison de I’ effet suspensif attaché a des procédures de recours — ne sont pas déterminantes
(ATF 13711 1 consid. 4.3 ; ATF 134 11 10 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 603/2019 du 16 décembre 2019 consid. 6.2 ; 2C_436/2018 du 8 novembre 2018 consid.
2.2). L’indépendance économique est un aspect qui est en principe attendu de tout étranger
désireux de s établir durablement en Suisse et ne constitue donc pas un élément
extraordinaire (arréts du Tribunal fédéral 2C_779/2016 du 13 septembre 2016 consid. 4.2 et
2C_789/2014 du 20 février 2015 consid. 2.2.2).

E.2.7

L'« opération Papyrus » développée par le canton de Geneve avisé arégulariser la situation
des personnes non ressortissantes de I UE/AELE bien intégrées et répondant a différents
critéres, asavoir, selon lelivret intitulé « Régulariser mon statut de séjour dans le cadre de



Papyrus » (www.ge.ch/dossi er/operati on-papyrus/processus-normal i sati on-statut-sej our/rap
pel-du-cadre-legal, consulté le 22 avril 2024), avoir un emploi ; étre indépendant
financiérement ; ne pas avoir de dettes ; avoir s§ourné a Genéve de maniére continue sans
papiers pendant cing ans minimum (pour les familles avec enfants scolarisés) ou dix ans
minimum pour les autres catégories, a savoir les couples sans enfants et les célibataires ;
faire preuve d'une intégration réussie ; absence de condamnation pénale (autre que sé§our
illégal). L'« opération Papyrus » n'emporte aucune dérogation aux dispositions [égales
applicables alareconnaissance de raisons personnelles majeures justifiant la poursuite du
sgjour en Suisse (art. 30 a. 1 let. b LEI), pas plus qu'a celles relatives a la reconnai ssance
d'un casindividuel d'extréme gravité (art. 31 a. 1 OASA), dont les critéres peuvent entrer
en ligne de compte pour I'examen desdites raisons personnelles majeures ( ATA/584/2017
du 23 mai 2017 consid. 4c).

E.28

Dans le cadre de I’ exercice de leur pouvoir d' appréciation, les autorités compétentes
doivent tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I’ étranger, ainsi que
de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEI). L’ autorité compétente dispose d' un tres large
pouvoir d’ appréciation dans le cadre de I’ examen des conditions de |’ art. 31 al. 1 OASA.

E.29

En I'espece, il est établi que le recourant séjourne en Suisse depuis 2013. Comme le TAPI
I'aainsi considéré, au moment du dépét de sa demande de régularisation, le 22 novembre
2018, le recourant, célibataire et sans enfants, ne pouvait pas justifier d’ une durée de séour
de dix ans continue en Suisse. Bien qu'il soutienne avoir s§ourné en Suisse depuis 2008, les
pieces qu'il a produites attestent uniquement, dans le cas qui lui est le plus favorable, de
sg§jours temporaires a compter de cette période, plus particulierement ses cotisations AVS
tresirrégulieres durant la période considérée, pour des périodes alant de cing a onze mois
par année. Enfin, méme a considérer, dans la situation qui lui est la plus favorable, quele
s§jour du recourant en Suisse a été continu de 2013 a ce jour, cette durée doit étre
relativisée, conformément alajurisprudence susmentionnée, par le caractereillégal du
s§jour jusgu'alafin de I'année 2018, soit pendant cing ans, puis sous le régime d'une
tolérance, le temps que soit instruite sa demande d'autorisation de s§our déposée en
novembre 2018, ce que le TAPI aretenu ajuste titre. Le recourant ne remplit pas non plus
les autres conditions permettant de retenir I’ existence d’ un cas de rigueur. 1 ne peut en effet
se prévaloir d’ une intégration sociale remarquable, quand bien mémeiil est financiérement
indépendant, ne fait pas|'objet de poursuites et n’a pas recouru al’ aide sociale. Cette
indépendance économique correspond a ce qui est attendu de tout étranger souhaitant

S établir durablement en Suisse et ne constitue donc pas un é ément extraordinaire en faveur
du recourant. Celui-ci apar ailleursfait |’ objet d’ une condamnation pénale pour faux dans
les titres, ayant produit une fausse attestation médicale al’ appui de sa demande

d’ autorisation de s§our, tentant d’ induire en erreur |’ autorité en vue d’ obtenir
frauduleusement une autorisation de s§our. Au vu de ce qui précede, son comportement ne
peut étre qualifié d’irréprochable, alors qu’ un tel comportement est attendu de toute
personne souhaitant la régularisation de ses conditions de s§our. Contrairement a ce que
fait valoir le recourant, il ne peut étre fait abstraction de sa tentative d’induire en erreur
I”OCPM, faits pour lesquelsil a été condamné par ordonnance pénale entrée en force. Les
infractions de faux dans lestitres et de tentative d’ induire les autorités en erreur ne relévent
pas de son statut administratif. Contrairement a la situation d’ un étranger condamné pour



son statut illégal, le recours ala production de faux titres dénote une volonté d’induire les
autorités en erreur et de violer les dispositions relatives, notamment, aux conditions d’ octroi
d'un titre de s§jour. Le recourant ne peut ainsi se targuer d’ une intégration sociae réussie,
N’ ayant pas respecté I’ ordre public suisse. Dans ces circonstances, I’ intérét public s oppose
également a1’ intérét prive du recourant & demeurer en Suisse. I 0’ est pas contesté que le
recourant a cauvré a Genéve en tant notamment que carreleur et monteur sanitaire. Ces
activités ne présentent toutefois pas un degré de réussite tel qu’il ne pourrait étre exigé de sa
part de les poursuivre dans son pays d origine. Au contraire, il apparait que le recourant
pourray mettre a profit I’ expérience professionnelle et les connaissances de la langue
francai se acquises durant son s§our en Suisse. Les attestations qu'il a produitesala
procédure ne permettent par ailleurs pas de retenir qu’il aurait fait preuve d’ une intégration
socia e exceptionnelle au sens de la jurisprudence précitée. || n’ apparait en outre pas qu’il
se soit investi d'une quel conque maniére dans la vie associative ou culturelle genevoise
durant son s§jour. Agé de 44 ans, il a passé son enfance, son adolescence et une partie de sa
vie d’' adulte au Kosovo. I connait ains les us et coutumes de son pays et en parle lalangue.
En outre, safamille proche, safemme et sestrois enfants vivent encore au Kosovo ; il y a
donc conservé de forts liens familiaux et affectifs, y retournant d' ailleurs a plusieurs
reprises au bénéfice de visas de retour. 1l est par ailleurs en bonne santé. Aingi, si le
recourant se heurtera sans doute a des difficultés de réadaptation dans son pays d'origine, il
ne démontre pas que celles-ci seraient plus graves pour lui que pour n'importe lequel de ses
concitoyens se trouvant dans une situation similaire. La seule durée de son s§our en Suisse
ne permet en aucun cas de retenir que le retour constituerait un déracinement ou entrainerait
pour lui une détresse profonde. |l pourrafaire valoir au Kosovo I’ expérience acquise en
Suisse. En outre, celui qui place I'autorité devant le fait accompli doit Sattendre a ce que
celle-ci se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit que d'éviter les
inconvénients qui en découlent pour lui (ATF 123 11 248 consid. 4a; arréts du Tribunal
fédéral 1C_33/2014 du 18 septembre 2014 consid. 4.1 ; 1C_269/2013 du 10 décembre 2013
consid. 4.1 et les références citées). Au vu de |’ ensemble de ces éléments, I’ OCPM n’a pas
violé le droit ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en retenant que le recourant ne
remplissait pas les conditions restrictives permettant I’ octroi d’ une autorisation de s§our
sous|’angle del’ « opération Papyrus », ni pour cas de rigueur, ce que le TAPI aconfirméa
justetitre.

E.3
[l convient encore d’ examiner si le renvoi prononceé par I' OCPM est fondé.

E.31

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel I'autorisation de s§our est refusee ou dont I'autorisation n'est
pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la consequence du rejet d'une demande d'autorisation. Le renvoi d'une personne
étrangere ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre
raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).

E.3.2
En I'espece, deslors qu'il a, ajustetitre, refusé I’ octroi d’ une autorisation de s§jour au

recourant, |'intimé devait prononcer son renvoi. Le recourant n’invoque aucun élément
permettant de retenir que son renvoi ne serait pas possible, licite ou ne pourrait



raisonnablement étre exigeé et de tels éléments ne ressortent pas non plus du dossier.
Entiérement mal fondé, le recours seraregjeté.

E.4

Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
L PA) * % k * %
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