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Erwagungen

E.9

Lamesure dans laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend
de I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier
(limitations liées au handicap, age, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de
sg§jour et taux d'occupation) et résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir
d'appréciation. Une déduction globale maximum de 25 % sur |e salaire statistique permet de
tenir compte des différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité
lucrative (ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc). L'étendue de I'abattement justifié dans un cas
concret reléve du pouvoir d'appréciation (ATF 132 V 393 consid. 3.3). Cette évaluation
ressortit en premier lieu al'administration, qui dispose pour cela d'un large pouvoir
d'appréciation. Le juge doit faire preuve de retenue lorsqu'il est amené a vérifier le
bien-fondé d'une telle appréciation. L'examen porte alors sur le point de savoir Si une autre
solution que celle que I'autorité, dans le cas concret, a adoptée dans le cadre de son pouvoir
d'appréciation et en respectant les principes généraux du droit, n'aurait pas été plus
judicieuse quant a son résultat. Pour autant, le juge ne peut, sans motif pertinent, substituer
son appreéciation acelle de I'administration ; il doit Sappuyer sur des circonstances de nature
afaire apparaitre sa propre appréciation comme lamieux appropriée (ATF 126 V 75 consid.
6; ATF 123V 150 consid. 2 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 8C_337/2009 du 18
février 2010 consid. 7.5). Selon lajurisprudence, le résultat exact du calcul du degré
dinvalidité doit étre arrondi au chiffre en pour cent supérieur ou inférieur selon lesrégles
applicables en mathématiques. En cas de résultat jusqu'a x,49 %, il faut arrondir ax % et
pour des valeurs a partir de x,50 %, il faut arrondir ax+1 % (ATF 130 V 121 consid. 3.2).
10. Laprocédure est régie par le principe inquisitoire, d'apres lequel lesfaits pertinents de
la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas absolu.
Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et
desfaits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conségquences de
I'absence de preuves (ATF 125V 193 consid. 2 ; VS| 1994, p. 220 consid. 4). Car si le
principe inquisitoire dispense les parties de |'obligation de prouver, il ne leslibere pas du
fardeau de la preuve. En cas d'absence de preuve, c'est alapartie qui voulait en déduire un
droit d'en supporter les conséquences (ATF 117 V 261 consid. 3), sauf si I'impossibilité de
prouver un fait peut étre imputée al'adverse partie (ATF 124 V 372 consid. 3

RAMA 1999 n° U 344 p. 418 consid. 3). 11. Lejuge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de

mani ére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les



plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF 126 V 353 consid. 5b ; ATF 125V
193 consid. 2 et les références). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a). 12.  En I'occurrence, I'assureur a décidé de prendre
en charge les traitements médicaux et de verser des prestations journaliéres jusqu'au 30 mai
2019 et de cesser ces deux types de prestations des le 1 er juin 2019. Sa décision n'est pas
contestée sur ces points. Le début du droit aune rente au 1 er juin 2019 n'est pas davantage
remis en compte par le recourant. Le litige porte des lors uniquement sur le taux d'invalidité
du recourant. 13. Le recourant conteste, dans un premier moyen, lavaleur probante des
rapports d'expertise du Dr E et sollicite I'audition de ses deux médecins traitants et
un complément d'expertise. Le dossier contient une expertise réalisée par un expert proposé
initialement par le recourant et qui a é&é mandaté selon un accord trouvé par les parties a
I'issue d'une audience devant la CJCAS. En revanche, faute de sétre mises d'accord sur la
teneur des questions a soumettre a |'expert, chacune des parties a transmis ses propres
questions au Dr E . Cette fagon de faire a conduit I'expert a répondre a chacune des
guestions que lui avaient adressées les parties, par rapport du 3 avril 2014. Quand bien
méme les réponses données dans deux documents différents pouvaient étre comprises dans
un méme sens, les parties se sont opposées sur le sens pourtant clair a donner a chacune des
réponses prises individuellement et hors contexte de la question souvent orientée posée par
les parties. Compte tenu de ce différend, la CIJCAS a été amenée a trancher un premier litige
entre les parties. Dans un arrét définitif ( ATAS/372/2016 ), elle areconnu une pleine valeur
probante a l'expertise et aux compléments d'expertise du Dr E Al n'y apaslieu de
revenir sur lavaleur probante de I'expertise du Dr E et de ses compléments des 7
avril 2014, 2 septembre 2014 et 16 janvier 2016. |1 est définitivement établi que I'accident
du 20 février 2011 a causé une contusion radiculaire C6 droite, entrainant une incapacité de
travail et nécessitant des traitements. Par ailleurs, le statu quo sine vel ante n'était pas encore
atteint au moment ou le Dr E aréalisé son examen, soit le 6 mars 2014, de sorte que
I'intimée s'est vu renvoyer la cause pour instruction complémentaire sur le droit aux
prestations du recourant pour la période postérieure au 6 mars 2014. 14. Dans ce cadre,
I'assureur a sollicitéle Dr E , lequel a pris en compte, dans un premier rapport du 7
novembre 2017, I'intégralité des plaintes et atteintes de |'expertisé sans se limiter ala seule
atteinte dont il avait retenu qu'elle était en lien directe avec I'accident du 20 février 2011. I
parvenait a une incapacité de travail totale en raison de problemes lombaires, une
composante psychique chez I'expertisé et une problématique de dépendance

pharmacol ogique. Compte tenu du fait que seule I'atteinte en lien avec I'accident pouvait
étre prise en compte par I'assureur-accidents, I'expert a dll se prononcer a nouveau sur ce cas
le 5 décembre 2018, en excluant |es autres probl ématiques médical es rencontrées par le
recourant apres |'expertise de 2014, malgré I'évolution favorable aors rel evée par |'expert.
Dans son complément d'expertise du 5 décembre 2018, le Dr E arelevé qu'un taux
de capacité de travail de 50 % était généralement observé dans les quelques mois qui
suivaient une révision chirurgicale telle que celle subie par |'assuré en novembre 2013. On
aurait constaté une reprise rapide des activités de |'ordre de 80 a 90 % dans les mois suivant
la premiere expertise de 2014. Dans d'autres activités adaptées aux troubles de la sant€, la
capacité de travail de |'assuré pouvait étre de 100 %, en particulier une activité sans
exigence de rendements physiques et dans laquelle |'assuré pouvait organiser son travail et
sa position de travail selon ses limitations et dans un travail principalement administratif ou
organisationnel soustrait au stress de la gestion d'adolescents. Ainsi abstraction faite de tous



les autres éléments, la capacité de travail de I'assuré pouvait étre de 100 %. L'atteinte a
I'intégrité en lien avec I'accident n'était pas différente qu'en 2014, soit une persistance d'une
hypoesthésie dans une topographie radiculaire C6 droite. Elle était évaluée entre 1 et 3 %.
La chambre de céans constate que I'expert a répondu dans son rapport du 5 décembre 2018
aux guestions encore ouvertes et qui avaient nécessité une instruction complémentaire. |1
n'y apas lieu de douter de la pertinence des conclusions du Dr E dans ses rapports
qu'il convient de lire comme un tout, et aucune raison de procéder a une instruction
complémentaire en auditionnant les médecins traitants du recourant ou en compl étant
encore |'expertise. Les avis divergents des médecins traitants du recourant au sujet de la
capacité de travail et des limitations n'apparai ssent pas plus probants que I'avis de |'expert
qui aanalyseé en détails et a maintes reprises le cas du recourant. Au contraire, les

DrsG et C émettent des avis qui ne distinguent pas suffisamment la seule
atteinte en lien avec |'accident des autres atteintes dont souffre leur patient. L'on ne saurait
nier qu'en raison de ses différentes atteintes, le recourant est devenu incapable de reprendre
une activité professionnelle, raison pour laquelle il a été mis au bénéfice d'une rente
d'invalidité entiére. Cependant seule la contusion radiculaire C6 droite et ses conseguences
est a prendre en compte dans le cadre du présent litige entre le recourant et un
assureur-accidents, ce que les médecins traitants n'ont pas suffisamment pris en
considération. 15. Lachambre de céans, sur la base de |'expertise, retient déslors que la
capacité de travail du recourant aurait été de 100 %, dans une activité adaptée, en
décembre 2018 atout le moins. En outre, aucune amélioration notable ne pouvait étre
espérée quant aux troubles en lien avec I'accident desle 7 novembre 2017. 16.  S'agissant
du montant de larente, I'intimée a déterminé le revenu d'invalide en se fondant sur les
données statistiques ressortant de I'ESS 2016 et plus particulierement de latable T17, ce
que le recourant conteste. Latable T17 de la branche des employé(e)s de type administratif
(rubrique 4), comprend le travail d'employé de bureau, d'employé de réception, guichetiers
et assimilés, employés des services comptables et d'approvisionnement, et les autres
employés de type administratif. Selon |'expertise, le recourant peut exercer une activité sans
exigence de rendement physique, sans port de charges de plus de 3 kg, de porte-a-faux
cervical ou de vibrations, et dans laquelle il doit pouvoir organiser son travail et sa position
detravail. L'expert a mentionné une activité de type administrative ou organisationnelle,
soustraite au stress des enfants. A I'instar des médecins traitants du recourant qui ont relevé
des limitations de I'ordre des difficultés a garder une posture statique (assisse ou debout) et
aexercer une activité sedentaire ou devant un écran, |'expert conditionne I'activité de type
administrative ou organisationnelle ala possibilité pour le recourant d'organiser tant son
travail que sa position. Les employés de bureau, de réception, les guichetiers et assimilés,
les employés des services comptables et d'approvisionnement, et les autres employés de
type administratif, ne jouissent pas d'une réelle liberté d'organisation dans leur travail ou
dans leur posture. En effet, un travail derriére un guichet ou alaréception va de pair avec
une position, assisse ou debout, de longue durée et pour laguelle I'employé ne peut
organiser son temps ou n'est pas libre de modifier sa position a saguise. Les employés de
bureau ou de service comptable sont la majeure partie de leur temps statiques, possiblement
en porte-a-faux devant un écran. Si les limitations relevées par |'expert n'excluent pas une
activité sans exigence de rendements physiques et selon I'organisation propre du recourant,
voire une activité non statique, en mouvements et non devant un écran selon les médecins
traitants du recourant, les postes décrits dans latable T17, rubrique 4, ne répondent pas aLix
limitations mises en évidence chez le recourant. Le recourant atravaillé dans un domaine




précis pendant de nombreuses années et une activité dans ce domaine n'entre désormais plus
en ligne de compte, |'expertise excluant la reprise d'une activité stressante en lien avec des
enfants. Aussi, pour déterminer le revenu d'invalide du recourant, il n'est pas possible de se
fonder sur les tables ESS 2016, T17, aucune activité adaptée et exigible ne pouvant étre
trouvée dans ce cas d'espéce. Lerecours alatable T17 serévele déslors inapproprié pour
fixer le revenu d'invalide du recourant. En revanche, latable TA1, services, que le recourant
souhaiterait voir appliquer a son cas, comprend des domaines d'activités simples qui
pourraient é&tre compatibles avec les limitations et conditions retenues par |'expert. 1
convient des lors de seréférer alatable TAL, services, qui retient un revenu médian de
CHF 4'967.-. 17. Lerecourant ayant été jugé apte a exercer une activité adaptée aplein
temps, sans diminution de rendement, il n'y apas lieu de retenir un abattement. La nature de
ses limitations fonctionnelles ne présente pas de spécificités telles qu'elles sont susceptibles
d'induire, a elles seules, une réduction importante sur ses perspectives salariales compte
tenu des activités compatibles avec celles-ci. 18. Legain dinvalide se présente dés lors
comme suit : CHF 4'967.- : 40 heures x 41.7 heures x 12 = CHF 62'137.17 +
renchérissement 2017 (0.3 %) = CHF 186.40 CHF 62'323.57 + renchérissement 2018 (1.4
%) = CHF 872.52 CHF 63'196.10 + renchérissement 2019 (1.4 %) = CHF 884.74 CHF
64'080.84 Capacité de travail exigible de 100 % CHF 64'080.84 Le taux d'invalidité est
obtenu en retranchant du gain de valide de CHF 113'207.-, celui dinvalide de CHF
64'080.84, soit une perte de gain de CHF 49'126.16, laguelle consacre un taux d'invalidité
de 43.4 soit 44 %, une fois arrondi. Le recours est par conséquent bien fondé en ce qui
concerne le degré dinvalidité. 19. Ladécision de l'intimée du 12 novembre 2019 sera
annulée dans la mesure ou elleretient un taux d'invalidité de 29 %. 20. Au vu de ce qui
précéde, le recours sera partiellement admis. La décision sur opposition du 12 novembre
2019 sera annulée en tant qu'elle reconnait e droit a une rente de 29 %. Conformément aux
considérants qui précedent, le recourant seramis au bénéfice dunerente de 44 %. 21. Le
recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF 1'500.- lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en matiére administrative du 30 juillet
1986 [RFPA - E510.03]). 22. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a
LPGA). * * * * * * pAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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