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Regeste

Notification commandement de payer Opposition Agent notificateur Employé postal

Erwagungen

E.1l

1.1.1. Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1 et 2 LaL P; art.
65al. 1et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou
le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). ![endif]>![if> A qualité pour
former une plainte toute personne |ésée ou exposée al'étre dans ses intéréts juridiquement
protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure
del'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 |11 219 consid. 2.3; 129 I11 595 consid. 3; 120 I11
42 consid. 3). 1.1.2. Dans |’ hypothése ou I agent notificateur omet de consigner

I” opposition, que le pli contenant I’ opposition est perdu par |a poste ou encore que I’ office
des poursuites n’ enregistre pas |’ opposition par erreur, le poursuivi peut porter plainte dans
les dix jours désle moment ou il constate que son opposition n'a pas été enregistrée. 1l n'y a,
dans ces cas, pas lieu arestitution du délai puisque précisément le débiteur soutient avoir
fait une telle opposition dans le délai |égal (cf. Opposition au commandement de payer
tardive ou non enregistrée al’ office des poursuites: Demande de restitution du délai ou
plainte LP, BISchK 2017, p. 177ss, p. 183 et 185). 1.1.3. Des réception de I'exemplaire du
commandement de payer destiné au poursuivant, sur lequel I'opposition formée lorsde la
notification est consignée, |'office se prononce sur la validité formelle de I'opposition (ATF
108111 6) et remet au créancier I'exemplaire de I'acte qui lui revient. Cette décision de
I'office, qui se concrétise par la mention "opposition” ou "pas d'opposition” portée sur
I'exemplaire du commandement de payer envoyé au créancier, entre en force si elle ne fait
pas |'objet d'une plainte dansle délai dedix joursdel'art. 17 a. 2 LP (ATF 57 11l 1 cons. 2).
Une mention de défaut d'opposition apposée par erreur sur |I'exemplaire du commandement
de payer destiné au créancier peut toutefois— et doit — étre rectifiée (ATF 26 | 378).

E.12

Laplainte est en I'espéce écrite et motivee. Elle vise ['omission par un agent postal —
agissant en qualité d'auxiliaire de I'office (ATF 119 111 8 cons. 2b) — de la consignation
d'une opposition, ce qui est un acte sujet a plainte (méme référence). Le délai de dix joursa
commencé a courir le 21 décembre 2018, a réception par le plaignant de I'avis de saisie.
C'est en effet a cette date qu'il a pris connaissance du fait que son opposition ala poursuite
N'avait pas éte enregistrée par I'Office, qui avait ainsi constate |'absence d'opposition aux
termes de la procédure de validation formelle. On ne saurait par ailleurs lui reprocher de ne
pas avoir agi plustét. En effet, bien que I'exemplaire du commandement de payer destiné au
débiteur ne mentionnét pas |'opposition, le plaignant n‘avait pas de raisons de penser que
I'agent notificateur, qui avait correctement saisi I'opposition dans le systeme informatique



de laposte, n'alait pas faire diligence aupres de I'Office. Pour le surplus, un acte de
poursuite — tel lanotification d'un avis de saisie — accompli malgré I'existence d'une
opposition au commandement de payer est nul (art. 22 al. 1 LP; Erard, in Commentaire
Romand LP, n. 22 ad art. 22 LP; Dieth/Wohl, in UKO SchK G, 2éme éd., 2014, n. 2b ad art.
22 LP), ce que la Chambre de céans devrait constater en tout temps. La plainte est ainsi
recevable.

E.2

2.1.1. Des réception de laréquisition de poursuite (art. 69 al. 1 LP), I'office rédige le
commandement de payer en double exemplaire, I'un destiné au créancier, |'autre au débiteur
(art. 70 al. 1 lere phrase). Il est ensuite procédé ala notification, qui consiste en laremise
du commandement de payer au débiteur et en I'établissement par I'agent notificateur, sur les
deux exemplaires de |'acte, d'un proces-verbal de notification indiquant le jour ou elleaeu
lieu et lapersonne a qui I'acte a été remis (art. 72 LP). Si I'agent notificateur est un agent
postal (art. 72 a. 1 LP), il agit en qualité d'auxiliaire de |'office, auquel ses actes sont
imputables (ATF 119 111 8 cons. 3b).![endif]>![if> 2.1.2. Le débiteur peut former
opposition lors de la notification en en faisant la déclaration a celui qui lui remet le
commandement de payer (art. 74 al. 1 LP). Dans cette hypothése, I'opposition est consignée,
au moins sur |'exemplaire du commandement de payer destiné au créancier, al'endroit
réservé a cet effet dans le corps de I'acte (art. 76 al. 1 LP). L'opposition peut étre formée
oralement et n'a pas a étre motivée. 2.1.3. C'est au poursuivi qu'incombe la preuve gu'il a
formé opposition (Ruedin, CR LP, 2005, n. 18 ad art. 74 LP). Cette preuve peut notamment
étre apportée par la consignation de I'opposition au procés-verba de notification, qui a
valeur d'attestation officielle au sensde I'art. 9 CC et fait donc foi des faits qu'il constate et
dont I'inexactitude n'est pas prouvée (ATF 128 11 380 cons. 1.2; 84 111 13). Le débiteur
conserve cependant la possibilité d'établir par d'autres moyens de preuve qu'il aformé
opposition lors de la notification de |'acte, méme si |e proces-verbal ne le mentionne pas ou
mentionne qu'aucune opposition n'a éé formée (ATF 84 [11 13). Il importe peu que
I'exemplaire du commandement de payer communigué au poursuivant indique par erreur
gue le poursuivi n'a pas fait opposition. Le seul éément déterminant est de savoir si le
débiteur a, d'un point de vue objectif, manifesté sa volonté de faire opposition
(Neuenschwander, op. cit. , p. 177).

E.22

En I'espece, I'avis de distribution de I'acte de poursuite communiqué ala Chambre de céans
par la poste mentionne que le poursuivi avait formé opposition totale lors de la notification
au guichet du commandement de payer, le 16 avril 2018. Cette piece corrobore les
explications du plaignant, qui se souvenait que lors de la notification litigieuse, en début de
matinée, il avait communiqué al'employé postal sa volonté de former opposition. Ce
dernier, entendu comme témoin, ne I'a du reste pas contesté, se bornant a affirmer qu'il ne
Sen souvenait pas, ce qui est compréhensible vu la multitude d'actes qu'il accomplit au
cours de son activité. La preuve que le plaignant avait formeé opposition ala poursuite le 16
avril 2018 aainsi pu étre apportée de sorte que I'Office serainvité arectifier I'exemplaire du
commandement de payer, poursuite n° 1 , eNVOyé au créancier, en ce sens
gu'opposition totale y a été formée. L'avis de saisie repose en consaguence sur une poursuite
qui afait I'objet d'une opposition, sans que celle-ci n'ait été levée. Cet acte étant ainsi vicié,
sa nullité sera constatée.



E.3

. Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * * PAR
CES MOTIFS, LaChambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte
formée le 28 décembre 2018 par A contre l'avis de saisie du 14 décembre 2018,
poursuite n® 1 . Aufond: L'admet. Invite I'Office des poursuites arectifier I'origina
de I'exemplaire du commandement de payer, poursuite n° 1 , notifiéaB SA,
en ce sens gque le débiteur aformé opposition totale ala poursuite. Constate la nullité de
I'avis de saisie établi le 14 décembre 2018 dans |le cadre de la poursuite n° 1

Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Madame Marilyn
NAHMANI et Monsieur Eric DE PREUX, juges assesseurs ; Madame Sylvie
SCHNEWLIN, greffiere. Laprésidente : VerenaPEDRAZZINI RIZZI Lagreffiere: Sylvie
SCHNEWLIN Voie derecours: Lerecoursen matiere civileau sensdel’art. 72 a. 2 let. a
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonale de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) oudansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 a. 3let. aLTF). L’art. 119 al. 1 LTF prévoit que s une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
meémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étresigné (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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