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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 03.05.2012
A/450/2012

A/450/2012 ATAS/617/2012 du 03.05.2012 ( PC) , IRRECEVABLE En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/450/2012
ATAS/617/2012 COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 3 mai
2012 3eme Chambre En la cause Madame F , domiciliée & Salobrena,
ESPAGNE, comparant avec éection de domicile en |I'étude de Maitre DE DARDEL Nils
recourante contre SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sisroute de
Chéne 54, Genéve intimé EN FAIT Par courrier du 3 février 2010, le Service des
prestations complémentaires (SPC) ainformé Madame F - adlorsdomiciliée a
Geneve - qu'il cesserait de lui verser des prestations a compter du 1 er février 2010. Par
ailleurs, le SPC réclamait a sa bénéficiaire larestitution d'un montant de 99'761 fr. 95
correspondant a celui des prestations, subsides et participations aux frais médicaux qui lui
avaient été versés pour la période du 1 er mars 2005 au 31 janvier 2010 (piece 1 rec.). Cette
décision n’ ayant pas été contestée, elle est entrée en force. La bénéficiaire, par courrier du
18 février 2010, a demandé laremise de I'obligation de restituer |e montant réclamé (piéce 2
rec.), demande que le SPC argjeté le 3 mai 2010 (piece 3 rec.). Par courriers des 11 mai et
29 juillet 2010, PRO INFIRMIS a écrit au SPC au nom de |’ assurée en indiquant a ce
dernier qu'en I'éat actuel du marché de I'immobilier en Espagne, il était douteux que sa
bénéficiaire puisse vendre son immeuble rapidement. PRO INFIRMIS a également souligné
gue |’ assurée ne pouvait vivre en dessous du minimum vital. Par courrier du 28 octobre
2010, I'assurée a demandé au SPC de réexaminer sa situation. A lafin de I'année 2010,
I'assurée a décidé de sinstaller en Espagne, dans |'appartement dont elle était propriétaire et
gu'elle n'arrivait pas avendre. Par courrier du 9 mars 2011 le SPC arefusé d'entrer en
matiere sur la demande de réexamen de I’ assurée (piéce 7 rec.). Le 19 septembre 2011, le
SPC aimparti al'assurée un délai au 15 octobre 2011 pour lui indiquer ou en étaient ses
démarches pour vendre son bien immobilier. L'assurée allegue que ce courrier ne lui est
parvenu qu'en date du 25 octobre 2011 et que c'est en se rendant a Genéve pour rendre visite
asafillealafin du mois de novembre 2011 qu'elle I'aremis a son conseil. Ce dernier, par
courrier du 2 décembre 2011, a expligué au SPC que sa mandante vivait au-dessous du
minimum vital et qu’ elle ne pouvait espérer vendre son bien immobilier vu la crise. Par
courrier du 7 décembre 2011 adressé al’ assurée a Grenade (Espagne) - et que cette derniere
affirme n’avoir recu qu’ en date du 26 janvier 2012 -, la CAISSE SUISSE DE
COMPENSATION I'ainformée qu'a compter de janvier 2012, une retenue de 1'000 fr. par
mois en faveur du SPC serait opérée sur sarente d'invalidité. Par courrier du 26 janvier
2012, le SPC arépondu a sa bénéficiaire qu'il estimait qu'une retenue de 1'000 fr. par mois
n'entamait pas son minimum vital. |l a expliqué sétre adressé le 24 novembre 2011 ala
Caisse de compensation pour demander une retenue de cet ordre. Le 24 février 2012,



|’ assurée, par le biais d’ un avocat espagnol, a contesté le décompte du 7 décembre 2011
aupres de la Caisse de compensation (annexe ala pce 26 SPC). Par écriture du 9 février
2012, Madame F adéclaré former recours contre la « décision » du SPC du 24
novembre 2011 demandant a la Caisse de compensation de retenir un montant de 1'000 fr.
par mois sur sarente d'invalidité. Larecourante soutient n’ avoir recu aucune décision
formelle quant au prélévement de 1'000 fr. opéré par mois sur sarente d'invalidité et que la
décision que semble avoir rendue le SPC en date du 24 novembre 2011 doit étre purement
et simplement déclarée nulle. Elle conclut, sur mesures provisionnelles, alarestitution de
I'effet suspensif et, quant au fond, al'annulation de la « décision » du SPC du 24 novembre
2011. Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponse du 23 février 2012, afait remarquer
gu'il n‘avait rendu aucune décision et qu’ en date du 24 novembre 2011, il s est contenté
d'adresser ala caisse de compensation un mandat de compensation. Il conclut deslorsa
I'irrecevabilité du recours faute pour celui-ci d'avoir été intenté al'encontre d'une décision
sur opposition. L'intimé ajoute qu'en matiere de compensation, c'est ala caisse débitrice
gu'il incombe de rendre une décision, ce qui, en I'espéce, abel et bien été fait en datedu 7
décembre 2011. Par écriture du 2 avril 2012, |'assurée a répliqué en alléguant que I’ intimé
aurait da rendre une décision, la caisse de compensation n’ ayant fait qu'exécuter sa
demande du SPC. Une audience sest tenue en date du 19 avril 2012 al’issue de laguelle les
parties ont campé sur les positions. EN DROIT Se pose au préalable la question de savoir si
le recours est recevable et, notamment, si ¢’ était al’intimé de rendre une décision de
compensation, comme |le soutient la recourante. La Chambre des assurances sociales de la
Cour dejustice adéjaeu I’ occasion, dans un arrét récent rendu le 4 mai 2011 (
ATAS/437/2011), de constater que ce n’ était pas au SPC de rendre une décision de retenue
sur rente AV S pour compenser une créance en restitution mais bel et bien alacaisse de
compensation versant larente AV'S en question. (consid. 5ss de I’ arrét susmentionné).
Contrairement a ce que soutient la recourante, cette solution est corroborée par le chiffre
10924 des Directives concernant les rentes de |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité
fédérale (DR) édictées par I Office fédéral des assurances sociales (OFAS). Il est en effet
précise que I’ ayant droit doit étre avisé de la compensation par |a caisse de compensation,
au moyen d’ une annotation dans la décision de rente ou dune décision spéciale comportant
I’ exposé des moyens de droit. En I’ occurrence, le SPC a certes donné mandat ala caisse de
compensation de procéder a une retenue sur rente d’invaidité, mais ¢’ est a cette derniere
gu’il incombait de rendre une décision formelle en ce sens, cequ’elle ad’ ailleurs fait en
date du 7 décembre 2011, en omettant toutefois de mentionner les voies de droit, ce qui n'a
pas empéché |’ assurée de s opposer en bonne en due forme par écriture d’ un avocat
espagnol alaquelle force est de constater que la caisse de compensation n’ a jamais donné
suite en rendant une décision sur opposition comme elle aurait d le faire. Le recours est
donc irrecevable en tant qu'il est intenté contre la « décision » du SPC. Il y aen revanche
lieu de transférer la cause ala caisse de compensation suisse a charge pour cette derniere de
statuer dans les meilleurs délais sur I’ opposition formée par I’ assurée ala décision de
compensation rendue le 7 décembre 2011. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES: Statuant A laforme : Constate que le recours est irrecevable
en tant qu'il est dirigé contre une « décision » du SPC. Transfert la cause ala CAISSE
SUISSE DE COMPENSATION a charge pour cette derniére de rendre une décision sur
opposition dans les meilleurs délais. Dit que la procédure est gratuite. Informe les parties de
ce gqu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours des sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie



du recours en matiére de droit public (art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires fédérales, par l1a voie du recours constitutionnel

subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. Lagreffiére
Marie-Catherine SECHAUD La présidente Karine STECK Une copie conforme du présent
arrét est notifiée aux partiesains qu’al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe
le
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