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Regeste

AVS; RENTE DE SURVIVANT ; RENTE D'ORPHELIN ; RESSORTISSANT
ETRANGER ; RAPPORT NOURRICIER ; MENAGE COMMUN | L'épouse bolivienne
d'un ressortissant italien domicilié en Suisse et bénéficiaire d'une rente de vieillesse n'a pas
droit au décés de celui-ci a une rente d'orphelin pour ses enfants vivant en Bolivie, faute de
I'exi stence d'une communauté domestique entre les enfants et le défunt. En effet, on ne
saurait assimiler des relations se réduisant a des conversations via Internet, dans des langues
différentes, al'existence d'un lien nourricier concret. | LAV S.22TER; RAVS.49

Erwagungen

E.1l

Les enfants dont le pére ou lamére est décédé ont droit a une rente d'orphelin. En cas de
déces des deux parents, ils ont droit a deux rentes d'orphelin.

E.2
Les enfants trouvés ont droit a une rente d'orphelin.

E.3
Le Conseil fédéral regle le droit alarente d'orphelin pour les enfants recueillis.

E.4

Ledroit a une rente d'orphelin prend naissance le premier jour du mois suivant le décés du
pere ou de lameére. Il séteint au 18 e anniversaire ou au déces de I'orphelin.

E.5

Pour les enfants qui accomplissent une formation, le droit a larente sétend jusgu'au terme
de cette formation, mais au plus jusqu'al'ége de 25 ans révolus. Le Conseil fédéral peut
définir ce que I'on entend par formation ». Il y alieu de constater quel’art. 25a. 3LAVS
confére au Conseil fédéral la compétence de régler le droit alarente d’ orphelin pour les
enfants recueillis, de sorte que celui-ci apréciseal’ art. 49 RAVS que « 1 Les enfants
recueillis ont droit a une rente d'orphelin au déceés des parents nourriciers en vertu de I'art.
25 LAVS, s ceux-ci ont assume gratuitement et de maniere durable les frais d'entretien et
d'éducation. 2 Le droit ne prend pas naissance si |'enfant recueilli est déja au bénéfice d'une
rente ordinaire d'orphelin conformément al'art. 25 LAV S au moment du déces des parents
nourriciers. 3 Ledroit séteint si I'enfant recueilli retourne chez I'un de ses parents ou si ce
dernier pourvoit a son entretien ». 5. Lajurisprudence qualifie de recueilli au sens de
I'art. 49 RAV S I'enfant qui jouit en fait, dans safamille nourriciere, de la situation d'un
enfant |égitime et dont les parents nourriciers assument la responsabilité de I'entretien et de
I'éducation commeils le feraient al'égard de leur propre enfant. Du point de vue du droit



des assurances sociales, I'éément essentiel du statut d'enfant recueilli doit étre le transfert
defait aux parents nourriciers des charges et taches incombant normalement aux parents par
le sang; le motif de ce transfert n'est en revanche pas déterminant (RSAS 2003 p. 544). Il y
afiliation nourriciéere lorsqu'un mineur vit sous la garde de personnes qui ne sont pas ses
parents. Il ne suffit donc pas que I’ enfant ait été recueilli dans le ménage des parents
nourriciers pour travailler ou se former professionnellement, mais bien pour étre entretenu,
éduqué, et jouir pratiquement de la situation d’ un propre enfant de lafamille. A cet égard, il
est indifférent que les parents nourriciers aient un lien de parenté avec I’ enfant recueilli
(Michel VALTERIO, Droit de I'assurance-vieillesse et survivants [AV S| et de
I'assurance-invaidité [Al], 2011, n. 838 p. 248). Les charges et |es obligations incombant
aux parents nourriciers, notamment sur le plan financier, varient en fonction de la maniére
dont lelien nourricier sest développé et ne peuvent étre généralisées. Lelien nourricier peut
présenter diverses formes qui changent en fonction du but, de la durée, du type de structure
d'accueil (cadre familial ou prise en charge institutionnelle), du financement et de |'origine
du placement (placement volontaire ou ordonné par I'autorité) (arrét du Tribunal fédéral
9C_340/2014 du 14 novembre 2014 consid. 3.2.2).![endif]>![if> Selon les directives de

I’ Office fédéral des assurances sociales sur les rentes— DR n os 3307, 3308, 3309, 3310,

I’ octroi d’une rente d’ orphelin est ainsi soumis aux exigences suivantes : - Entre enfant
recueilli et parent(s) nourricier(s) doivent avoir existé de véritables relations de parents a
enfants; |I’enfant doit avoir été recueilli dans |e ménage des parents nourriciers, non pour
travailler ou se former professionnellement, mais pour étre entretenu, éduqué et jouir
pratiquement de la situation d’ un propre enfant dans lafamille. En outre, il est indifférent
gue les parents nourriciers aient un lien de parenté avec I’ enfant recueilli. Les beaux-parents
del’enfant d’un autre lit qui ont recueilli cet enfant sont également considérés,
conjointement avec le propre parent de I’ enfant, comme parents nourriciers. - L’ enfant doit,
antérieurement alaréalisation du risgue assuré, avoir joui gratuitement du statut d’ enfant
recueilli. Si ce statut devient gratuit apres la survenance de I’ événement, I’ enfant recueilli
ne saurait prétendre une rente d orphelin (RCC 1967, p. 556). Le statut d’ enfant recueilli est
gratuit si le montant des prestations en faveur de |’ enfant, que les parents nourriciers
recoivent de la part detiers (p. ex. prestations d’ entretien des parents ou de la parenté,
avance d’ aliments, pension, rentes d’ assurances sociales, prestations d’ assurances privées)
couvre moins du quart des frais d’ entretien effectifs de I’ enfant (RCC 1958, p. 318; RCC
1973, p. 531). 6. En I’ espece, la Caisse anié le droit de I’ intéressée a des rentes

d orphelins pour sestroisfilles ainées, au motif que celles-ci n’avaient pas le statut

d enfants recueillis gratuitement avant le déces de son époux.![endif]>![if> 7. a) ll va
de soi qu’un enfant recueilli est en principe recueilli en fait dans safamille nourriciére. 11
doit exister entre I’ enfant et le(s) parent(s) nourricier(s) de véritables relations de parents a
enfants. Tant laloi que lajurisprudence n’ envisagent en principe une filiation nourriciére
gue lorsgue I’ enfant vit chez le parent nourricier. Le Tribunal fédéral parle clairement de
communauté domestique (arrét du Tribunal fédéral 9C_134/14).![endif]>![if> || est vrai
gue dans un arrét du 14 novembre 2014, le Tribunal fédéral aadmis|’ octroi de rentes
d’orphelin aors que I’ assuré retournait fréguemment en Suisse. La Haute Cour atoutefois
considéré que malgré ses s§jours en Suisse, nécessités par la poursuite d' un traitement
médical, I’ assuré passait une grande partie de son temps dans e pays ou vivaient son épouse
et ses enfants, au contact direct de ceux-ci (arrét du Tribunal fédéral 9C_340/2014 ). Dans
un autre arrét, du 14 octobre 2014, le Tribunal fédéral a certes reconnu le droit de I’ assuré a
une rente d’ orphelin pour son beau-fils, alors que celui-ci était retourné en L ettonie chez



son pére biologique. 1l y atoutefois lieu de souligner que dans ce cas, |’ enfant avait vécu
jusgue-la chez I’ assuré — qui I’ avait éduqué et entretenu — et n’ était parti dans son pays

d origine que pour y poursuivre ses études. Le Tribunal fédéral aconsidéré quelelien
nourricier N’ avait alors pas été rompu (arrét du Tribunal fédéral 9C_134/14 ). Force est de
constater qu’ en |’ espece, I époux de I’ intéressée et sestroisfilles n’ ont jamais vécu
ensemble. Il résulte des timbres humides apposés sur son passeport que I’ époux avait
obtenu un visa d’un mois pour se rendre en Bolivie en avril 2008, de sorte qu'’ils ne se sont
rencontrés qu’ a ce moment-la, pour un temps au demeurant fort limité. b) L’ intéressée
affirme toutefois que les liens entre ses trois filles et son époux étaient tres étroits, ce
dernier « leur donnait tout I’amour qu’il pouvait, mieux que leur propre pere ». Elle précise
gu’ils entretenaient des relations réguliéres grace a Internet, et pouvaient communiquer,
I’italien étant proche de I’ espagnol. On ne saurait cependant assimiler des relations se
réduisant a des conversations via Internet, dans des langues différentes qui plus est, a

I’ existence d’un lien nourricier concret. ¢) L’ intéressée allégue que son €poux avait assumé
la charge de I’ entretien des trois enfants restées en Bolivie depuis leur rencontre en Suisse,
en 2003 ou 2004. Elle a produit pour preuve des quittances de transfert d’ argent en Bolivie
du 1 er avril 2009 au 1 er juin 2011. Il en résulte toutefois que ¢’ est elle qui envoie en
Bolivie, plusieurs fois par mois, des sommes dont le montant varie sensiblement. Seul un
transfert a été effectué par son époux le 1 er avril 2009, a elle-méme du reste, alors qu’elle
s§journait dans son pays. Il y aace stade lieu de rappeler que I’ intéressée a laisseé sesfilles
en Bolivie pour venir travailler en Suisse selon ce qui ressort des déclarations de son
ex-mari, de sorte qu'il parait normal qu’elle leur envoie de I’ argent. Il n’est ainsi pas établi,
au degré de vraisemblance requis par lajurisprudence, que son époux ait quant alui
véritablement pourvu al’ entretien de ses beaux-enfants. d) 11 y aenfin lieu de relever que
les propos tenus par I’ intéressée sont peu crédibles, et parfois contradictoires, notamment
guant ala participation financiéere du pére biologique de sesfilles. En effet, elle déclare que
celui-ci n’ajamais versé aucune pension pour sesfilles et que sameére et sesfilles étaient
hébergées par de lafamille @oignée de |’ ex-mari qui avait fini par lesjeter alarue en 2009.
Or, non seulement elle fait finalement état d’ une contribution du pére dans son recours,
maisil appert du document établi par le juge de I’ enfance et de I’ adolescence de Santa Cruz
en Bolivie le 5 mars 2010, que celui-ci adéclaré gu’en |’ état « mesfilles sont avec moi et
leur grand-mere maternelle dans mon domicile depuis que la mére réside en Suisse pour des
raisons de travail depuis sept ans ». Les déclarations de I’ intéressée ne sont pas non plus
fiables, lorsgu’ elle conteste avoir été séparée de son époux en mars 2011, alors que selon
I’OCP tel abien étéle cas. Elle affirme ne pas |’ avoir quitté jusgu’ ace qu’il soit hospitalisé
en avril 2013, dlorsqu’il est indiqué sur I’ extrait OCP qu’ elle aquitté le 1 er octobre 2012
laruedu H pour le chemin | chez Monsieur B , pere de sa
quatriémefille, néele 2012. 1l y aenfin lieu d' observer que selon I’ intéressée, leur
projet commun était de vivre tous ensemble a Geneve. On ne comprend pas dans ces
conditions pour quelle raison elle N’ a déposé une requéte de regroupement familial quele 6
janvier 2015, soit bien aprés le déces de son ex-mari. 8. L’intéressée asollicité

I’ audition de témoins. Le droit de faire administrer des preuves ne peut empécher le juge de
renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation
anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne

I’ ameneront pas a modifier son opinion (arrét du Tribunal fédéral 2C_235/2015) ou si le
fait établi résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid.
5.2).!I[endif]>![if> La chambre de céansreléve qu’ elle dispose en |’ espéce d’ un dossier



contenant tous les éléments nécessaires pour trancher lelitige, de sorte qu'il n'y apaslieu
d’ ordonner des actes d’instruction complémentaires. 9. Force est de constater, au vu de
ce qui précede, que I’ intéressée n'ani établi, ni rendu vraisemblable au degré prépondérant,
gue sestroisfilles ainées avaient le statut d’ enfant recueilli gratuitement avant le décés de
son époux.![endif]>![if> Aussi |e recours est-il rejeté. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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