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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Monsieur A contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre le jugement du
Tribunal administratif de premiéreinstance du 5 mai 2017 ( JTAPI/467/2017 ) EN FAIT 1)
Monsieur A , ressortissant marocain, né en 1972, a épouse en Espagne, en 1998,
Madame B , ressortissante de ce dernier pays.![endif]>![if> Mme B S étant

domiciliée a Lausanne le 1 er juin 2002, au bénéfice d’ une autorisation de s§our de courte
durée, les autorités vaudoises lui ont délivré une autorisation similaire au titre du
regroupement familial, laquelle a ultérieurement été prolongée jusgu’ au 18 juin 2008. Cette
autorisation atoutefois été révoquée par les autorités vaudoises le 13 janvier 2004. De
retour en Suisse, M. A aanouveau été mis au bénéfice d’ une autorisation de s§our
pour regroupement familial avec son épouse, le 18 juin 2007. Les autorités vaudoi ses ont
cependant refusé de renouveler cette autorisation par décision du 30 mai 2014, confirmeée
par la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal du canton de Vaud, le 2
décembre 2014 ; le Tribunal fédéral adéclaré lerecoursde M. A contre cet arrét
irrecevable par arrét du 2 mars 2015 (arrét du Tribunal fédéral 1 ). Les autorités
vaudoises ont alorsimparti al’intéressé un délai échéant au 25 juin 2015 pour quitter la
Suisse. 2) Le 13 juin 2016, M. A , agissant par la plume d’ un avocat, asaisi |’ office
cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) d’ une demande visant a
obtenir une autorisation de s§our en Suisse.![endif]>![if> En substance, il exposait étre
arrivé en Suissele 1 er juin 2002 et avoir quitté ce pays ala suite de la décision des autorités
vaudoises du 16 mai 2006. Il avait annoncé son retour au mois de juin 2007. Depuislors, il
S était séparé de son épouse mais avait toujours résidé en Suisse, ou il travaillait comme
chauffeur de taxi indépendant, dans le cadre d’ une entreprise de sécurité. Il avait créé a
Geneve une soci été active notamment dans la vente et |’ achat de tabac, d’ appareils
électroniques, d accessoires de téléphonie et dans e service de limousines. 1l était
colocataire d' un appartement a Geneve, ville dans laguelleil était tres bien intégré. 1l était le
pere de trois enfants, nés hors mariage, dont la mere était une ressortissante francaise
domiciliéeaD . Tous les éléments nécessaires al’ octroi d’ une autorisation de s&our
pour situation d’ extréme gravité était remplis. 3) Le 25 novembre 2016, I OCPM a déclaré
la demande de permis humanitaire irrecevable et ordonné le renvoi de Suisse de I’ intéressé,
ains que celaavait été déecide par les autorités vaudoi ses dans une décision définitive et
exécutoire. ![endif]>![if>4) M. A asais le Tribunal administratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI) d’un recours contre la décision précitée, le 28 septembre 2016.
endif]>![if> Cette juridiction, par jugement du 5 mai 2017, arejeté le recours. En
substance, I’ intéressé avait déja été mis au bénéfice d’ une autorisation de sgjour au titre du
regroupement familial suite a son mariage et ne pouvait étre exempté des mesures de
limitation une deuxiéme fois. C’ était deslors ajuste titre que I’ OCPM avait refusé d’ entrer



en matiere sur lademande du 13 juin 2016. Au surplus, le renvoi de I’ intéressé devait étre
confirmé. Un émolument de procédure de CHF 500.- a é&é misalachargede M. A

5) Par acte du 6 juin 2017, complété le 24 juillet 2017, M. A asaisi lachambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : chambre administrative) d’ un recours contre
le jugement précité, concluant a son annulation. Il avait vécu avec son épouse du 26 mai
1998 au 1 er septembre 2010 « soit plus de sept ans » dont |la majeure partie en Suisse. Elle
déclarait n’avoir jamais eu de problemes majeurs avivre avec lui. || avait fondé une
entreprise dans laguelleil travaillait et qui employait plusieurs personnes ; il ne dépendait
pas des services sociaux. Une procédure de divorce était en cours. La personne avec qui il
avait eu quatre enfants en France s était maintenant installée en Suisse et attendait un
permisdel’ OCPM ; elle souhaitait I’ épouser et continuer savie familiale a Geneve.
Lui-méme désirait vivre dans cette ville avec cette personne et leurs quatre enfants.
I{endif]>![if> Il n"avait plus aucune attache dans son pays d origine, le Maroc. Au surplus,
il avait le droit a une régularisation de sa situation dans le cadre du projet Papyrus.
L’intéressé précisait qu’il devait renouveler sa carte professionnelle de chauffeur de taxi, ce
qui nécessitait d’ obtenir une autorisation d’ usage accru du domaine public. I devait remplir
des conditions strictes au niveau des autorités administratives. 6) Le 28 ao(t 2017, I’ OCPM
aconclu au rejet du recours, renvoyant au jugement querellé. ![endif]>![if> L’ existence des
conditions prévues dans le projet Papyrus n’ était aucunement démontrée et I’ intéresseé

N’ avait pas déposé de demande formelle en ce sens auprés de I’ OCPM. La chambre
administrative ne pouvait dés lors entrer en matiere directement sur cet aspect du dossier
sans contrevenir alarépartition des compétences et violer le principe de I’ épuisement des
instances. 7) Invité a exercer son droit alaréplique, M. A aprécisé, le 6 novembre
2017, qu’il concluait, atitre complémentaire, a ce que sa demande soit renvoyée en |’ état a
I’OCPM pour instruction.![endif]>![if> Sur quoi |a cause a été gardée ajuger. EN DROIT
1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 d. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985- LPA - E5
10).![endif]>![if> 2) Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement du TAPI
confirmant le refus de délivrance d’ une autorisation de s§our au recourant pour cas
individuel d’ extréme gravité et le prononceé de son renvoi de Suisse.![endif]>![if> 3) Le
recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y compris
I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de

I’ opportunité d’ une décision prise en matiéere de police des étrangers, déslors qu'il ne s agit
pas d’ une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application de la
loi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10, a contrario).![endif]>![if> 4)
a L'art. 30 d. 1let. b deloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20) permet de déroger aux conditions d'admission fixées aux articles 18 & 29 de ladite
loi afin, notamment, de tenir compte des cas individuels d'extréme gravité. Le législateur a
donné au Consell fédéral compétence de fixer les conditions général es des dérogations ainsi
que d'en arréter laprocédure (art. 30 a. 2 LEtr).![endif]>![if>b. L’art. 31 al. 1 de

I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201) fixe les criteres dont il convient de tenir compte lors de
I appréciation des cas d’ extréme gravité. En I’ espéce, M. A souhaite que son cas soit
examiné sous |'angle d'une dérogation aux mesures de limitation de I'admission des
étrangers en Suisse. Il a été mis au bénéfice d'une autorisation de s our au titre du



regroupement familial ala suite de son mariage avec une ressortissante espagnole titulaire
d’une autorisation de s§jour, |'art. 44 LEtr prévoyant que le conjoint étranger du titulaire
d'une autorisation de s§our peut obtenir une telle autorisation. Ce type d'autorisation n'est
pas soumis aux conditions de limitation du nombre d'étrangers. Il aainsi été exempté des
mesures de limitation une premiere fois et ne peut I'étre une deuxieme fois sur la base, cette
fois, del'art. 30 a. 1 let. b LEtr. Celarésulte de la systématique comme du texte de laloi,
I'art. 30 LEtr traitant des dérogations aux conditions d'admission soumises au régime
ordinaire des art. 18 429 L Etr et mentionnant comme premiére exception possible les
personnes admises dans |e cadre du regroupement familial, mais qui ne sont ni conjoint ni
enfant d'un étranger titulaire d'une autorisation d'établissement, dont le statut est réglé sur la
base des art. 43 et ssLEtr (ATA/409/2013 du 2 juillet 2013 et le références citées). C'est
donc ajustetitre que le TAPI n'est pas entré en matiére sur la demande de dérogation pour
casd'extréme gravité selon I’art. 30 al. 1 let. b LEtr présentée par M. A .5)a Selon
I’art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger dont |’ autorisation est refusée, révogquée ou qui n’est
pas prolongée aprés un séjour autorisé est renvoyé. La décision de renvoi est assortie d’ un
délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr).![endif]>![if> b. Lerenvoi d un étranger ne
peut étre ordonné que si I’ exécution en est possible, licite ou raisonnablement exigible (art.
83 al. 1 LEtr). Dansle cas contraire, une admission provisoire peut étre prononcée.

L’ exécution du renvoi N’ est pas possible lorsque I’ intéressé ne peut quitter la Suisse pour
son Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers (art. 83 al. 2 LEtr). Elle n' est pas
licite lorsqu’il serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3
LEtr) et n"est pas raisonnablement exigible s'il met concrétement en danger I’ étranger

(art. 83 al. 4 LEtr ; ATA/224/2013 précité ; ATA/64/2013 precité ; ATA/647/2012 preécité
et lesréférences citées). c. En |’ espéce, M. A n’'apas d’ autorisation de sgour. 1l doit
étre renvoyé de Suisse, dés lors qu’ aucun motif tombant sous le coup del’art. 83 LEtr, qui
interdirait un tel renvoi, neressort du dossier. L’ intéresseé indique que ses quatre enfants et
leur mére, qui habitaient en France, seraient venus s'installer a Genéve, sans toutefois
produire de documents justifiant cette affirmation. Au regard de la situation personnelle de
I'intéresse, I’ exécution du renvoi de ce dernier est possible, licite et raisonnablement
exigible. 6) S agissant d’ une éventuelle demande fondée sur I opération « Papyrus », il
appartient al’intéressé de ladéposer, s'il S'y estime fondé, selon les modalités indiquées a
la page internet

https://www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus.! [endif]>![if> 7) Au vu de
ce qui précede, le recours serargjeté. ![endif]>![if> Un émolument de CHF 400.- seramisa
la charge du recourant, qui succombe. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure
ne lui seraalouée (art. 87 LPA). * * * * *
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